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  Wprowadzenie


  Czym jest li­ber­ta­ria­nizm?


  Od­pu­ść­my so­bie uczo­ne de­fi­ni­cje. Usa­tys­fak­cjo­no­wa­ły­by oso­by do­cie­kli­we, ale nie od­da­ły­by sed­na pro­ble­mu. De­fi­ni­cje są mar­twe, myśl li­ber­ta­riań­ska żywa, a żywe two­ry mają to do sie­bie, że po­tra­fią za­wę­dro­wać w naj­bar­dziej nie­spo­dzie­wa­nych kie­run­kach. Czy to do­brze, czy źle, że li­ber­ta­ria­nizm za­wę­dro­wał… a na­wet roz­pełzł się na boki (a już zwłasz­cza na lewy bok) – na to wła­śnie py­ta­nie po­sta­ram się od­po­wie­dzieć.


  Po­trze­ba na­pi­sa­nia tej książ­ki wzię­ła się z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, zda­niem au­to­ra ist­nie­ją­ce na ryn­ku wy­daw­nic­twa wpro­wa­dza­ją­ce w te­ma­ty­kę li­ber­ta­ria­ni­zmu są naj­czę­ściej po­zba­wio­ne po­lo­tu lub też sta­ra­ją się po­mi­jać to, co w fi­lo­zo­fii li­ber­ta­riań­skiej kon­tro­wer­syj­ne i to, co w niej sła­be. Poza tym myśl li­ber­ta­riań­ska nie­ustan­nie się roz­wi­ja, przez co wcze­śniej­sze wpro­wa­dze­nia do li­ber­ta­ria­ni­zmu stra­ci­ły już nie­co na ak­tu­al­no­ści.


  Po dru­gie zaś, w ra­mach ru­chu li­ber­ta­riań­skie­go po­ja­wi­ło się w ostat­nim cza­sie wie­le nie­bez­piecz­nych tren­dów, któ­re czy­nią z nie­go ra­dy­kal­ny i nie­od­po­wie­dzial­ny nurt my­ślo­wy. W związ­ku z czym (mam na­dzie­ję, że nie ob­ra­żam czę­ści czy­tel­ni­ków) nurt szcze­gól­nie atrak­cyj­ny dla lu­dzi mło­dych. Ni­niej­sza pu­bli­ka­cja sta­no­wi pró­bę po­ka­za­nia, że li­ber­ta­ria­nizm moż­na i po­win­no się in­ter­pre­to­wać w spo­sób doj­rza­ły i prze­my­śla­ny, a nie wy­wro­to­wy, zgod­ny z za­sa­dą „po nas choć­by po­top”.


  Po trze­cie wresz­cie, wśród zwo­len­ni­ków wol­no­ści do­mi­nu­je naj­czę­ściej myl­ne prze­ko­na­nie, że naj­bar­dziej wol­no­ścio­wy nurt fi­lo­zo­ficz­ny to li­be­ra­lizm. Od wie­lu lat prak­tycz­ny mo­no­pol w kwe­stii wol­no­ścio­wych au­to­ry­te­tów dzier­żą tak nie­cie­ka­we po­sta­cie jak Adam Smith, Ayn Rand czy Mil­ton Fried­man. Uka­zu­jąc ich praw­dzi­we ob­li­cze i za­war­tość pro­po­no­wa­nych przez nich idei, sta­ram się po­ka­zać, że wspie­ra­nie się na my­śli li­be­ral­nej w wal­ce o wol­ność to za­bieg ska­za­ny na po­raż­kę. Do­mi­na­cja po­li­tycz­na an­glo­sa­skich elit spra­wi­ła, że da­li­śmy so­bie wmó­wić, że na­uczy­cie­la­mi wol­no­ści byli fi­lo­zo­fo­wie li­be­ral­ni, choć wca­le tak nie było. W pra­cy tej po­ka­zu­ję, że na­wet wła­ści­wie ro­zu­mia­ny li­ber­ta­ria­nizm nie wy­ra­sta, wbrew wszel­kim po­zo­rom, z my­śli li­be­ral­nej, lecz ma o wie­le star­szy i chwa­leb­niej­szy ro­do­wód.


  Li­ber­ta­ria­nizm zy­sku­je wciąż na po­pu­lar­no­ści i ży­czył­bym so­bie, aby ta pu­bli­ka­cja mo­gła po­słu­żyć wie­lu oso­bom jako krót­ki prze­wod­nik po naj­waż­niej­szych po­ję­ciach, na­zwi­skach i nur­tach fi­lo­zo­fii wol­no­ści oraz kom­pas po­zwa­la­ją­cy nie za­błą­dzić w cza­sie in­te­lek­tu­al­nej po­dró­ży po li­ber­ta­riań­skim świe­cie. Za­miast ko­lej­nej na­dę­tej i pi­sa­nej prze­sad­nie uczo­nym ję­zy­kiem książ­ki wpro­wa­dza­ją­cej czy­tel­ni­ka w za­gad­nie­nia li­ber­ta­ria­ni­zmu pro­po­nu­ję więc pra­cę, któ­rą, mam na­dzie­ję, bę­dzie się czy­ta­ło lek­ko, ła­two i przy­jem­nie.

  
   

  
  ***


  Chciał­bym bar­dzo po­dzię­ko­wać dr. Paw­ło­wi No­wa­kow­skie­mu oraz dr. Sta­ni­sła­wo­wi Wój­to­wi­czo­wi za po­moc przy pi­sa­niu tej książ­ki i udzie­le­nie wie­lu kry­tycz­nych, ale bar­dzo kon­struk­tyw­nych uwag. Ich wkład po­mógł mi na­brać więk­sze­go dy­stan­su do wła­snych po­glą­dów na wie­le kwe­stii i le­piej je do­pre­cy­zo­wać. Tra­dy­cyj­nie dużo sko­rzy­sta­łem tak­że z uwag mo­jej żony, Kasi, za co je­stem jej ogrom­nie wdzięcz­ny.


  A

  
    ABOLICJONIZM

  


  
  – z li­ber­ta­ria­ni­zmem jest jak z abo­li­cjo­ni­zmem. (Mia­ło być lek­ko, a na star­cie dwa -izmy… Przy­po­mnij­my, o co cho­dzi). Dziś naj­czę­ściej uwa­ża się, że do znie­sie­nia nie­wol­nic­twa do­pro­wa­dzi­ły przede wszyst­kim dzia­ła­ją­ce od po­ło­wy XVIII w. ru­chy abo­li­cjo­ni­stycz­ne, ma­ją­ce rze­ko­mo wcie­lać w ży­cie idee oświe­ce­nia. Wy­cią­ga się stąd wnio­sek, że do­pie­ro po­stęp i no­wo­cze­sność do­pro­wa­dzi­ły do upad­ku sta­rą jak świat prak­ty­kę nie­wo­le­nia w tzw. cy­wi­li­zo­wa­nym świe­cie. Jed­no­cze­śnie zu­peł­nie się za­po­mi­na, że nie­wol­nic­two zo­sta­ło już raz na­praw­dę znie­sio­ne! Chrze­ści­jań­stwo, któ­re ob­jąw­szy swo­im za­się­giem całą Eu­ro­pę, sku­tecz­nie eli­mi­no­wa­ło tę ha­nieb­ną prak­ty­kę pań­stwo po pań­stwie. Po­wró­ci­ła do łask do­pie­ro w mo­men­cie, gdy eu­ro­pej­skie po­tę­gi przy­stą­pi­ły do pod­bo­jów ko­lo­nial­nych i gdy w wy­ni­ku re­wo­lu­cji pro­te­stanc­kiej oraz wiel­kie­go kul­tu­ro­we­go zwro­tu ku ide­om re­ne­san­su zre­zy­gno­wa­no z chrze­ści­jań­stwa jako głów­nej siły mo­de­lu­ją­cej roz­wój cy­wi­li­za­cji.


  Naj­bar­dziej roz­wi­nię­ty sys­tem nie­wol­nic­twa oraz apar­the­idu, czy­li ści­słe­go od­dzie­le­nia od sie­bie lud­no­ści eu­ro­pej­skiej oraz miej­sco­wej, sto­so­wa­ły pań­stwa pro­te­stanc­kie (przede wszyst­kim An­glia), w któ­rych jed­no­cze­śnie na­stą­pi­ło naj­sil­niej­sze ide­owe ze­rwa­nie cią­gło­ści z tra­dy­cją chrze­ści­jań­skie­go śre­dnio­wie­cza. Abo­li­cjo­ni­ści z XVII i XVIII w. nie byli więc pio­nie­ra­mi w za­kre­sie wal­ki z nie­wol­nic­twem, lecz je­dy­nie wy­stę­po­wa­li wo­bec nad­użyć re­for­ma­cyj­no-oświe­ce­nio­wych idei.


  Mia­ło być o li­ber­ta­ria­ni­zmie, praw­da? W iden­tycz­ny spo­sób li­ber­ta­ria­nizm nie jest ideą, któ­ra po­wsta­ła w XVIII czy XIX w. jako pierw­szy w hi­sto­rii wy­raz bun­tu prze­ciw­ko nad­uży­ciom wła­dzy pań­stwa, jak uczy się na uni­wer­sy­te­tach (pań­stwo­wych, no­men omen). Oświe­ce­nio­wi i po­sto­świe­ce­nio­wi li­ber­ta­ria­nie wy­stę­po­wa­li i wy­stę­pu­ją prze­ciw­ko nad­uży­ciom zde­chry­stia­ni­zo­wa­nych idei ostat­nich kil­ku stu­le­ci, ale to nie oni są głów­ny­mi bo­ha­te­ra­mi dzie­jo­wych zma­gań o wol­ność. Rze­czy­wi­sty­mi bo­ha­te­ra­mi są ci, któ­rzy wbrew po­wszech­ne­mu znie­wo­le­niu, ple­mien­ne­mu i ro­do­we­mu ko­lek­ty­wi­zmo­wi i cał­ko­wi­te­mu zin­stru­men­ta­li­zo­wa­niu ko­biet czy dzie­ci stwo­rzy­li zu­peł­nie nową cy­wi­li­za­cję opar­tą na sza­cun­ku dla każ­de­go czło­wie­ka.


  Sama na­zwa „li­ber­ta­ria­nizm” wzię­ła się w spo­rej mie­rze wła­śnie stąd1, że do­strze­żo­no, iż li­be­ra­lizm, czy­li obok so­cja­li­zmu głów­na idea no­wo­żyt­no­ści, uległ po­waż­nej de­for­ma­cji i prze­stał re­ali­zo­wać swo­je obiet­ni­ce. Obiet­ni­ce tego no­we­go, lep­sze­go świa­ta, któ­re skła­da­li Kal­win, Lu­ter, Loc­ke, Smith, Ro­us­se­au czy Kant, oka­za­ły się bez po­kry­cia i dla­te­go na ce­low­ni­ku li­ber­ta­rian zna­la­zło się pań­stwo jako ta­kie. W chrze­ści­jań­skiej Eu­ro­pie nie kwe­stio­no­wa­no pań­stwa (czy­ni­ły tak je­dy­nie skraj­ne sek­ty), bo nie było ono tak do­tkli­we jak w no­wo­żyt­no­ści i po­tra­fio­no neu­tra­li­zo­wać jego ne­ga­tyw­ne skut­ki. Dla ów­cze­snych zwo­len­ni­ków wol­no­ści za­gro­że­niem nie był wca­le Le­wia­tan, lecz np. is­lam oraz ra­dy­kal­ne ru­chy he­re­tyc­kie po­stu­lu­ją­ce m.in. znie­sie­nie wła­sno­ści pry­wat­nej czy też gra­bież mie­nia ko­ściel­ne­go, któ­re za spra­wą re­for­ma­cji uzy­ska­ły do­mi­nu­ją­cy głos na Za­cho­dzie w epo­ce oświe­ce­nia. Wła­śnie te ru­chy stwo­rzy­ły jed­nak no­wo­cze­sność, w któ­rej li­ber­ta­ria­nom czę­sto się wy­da­je, że jako pierw­si zro­zu­mie­li, czym tak na­praw­dę jest wol­ność.

  
   

  
  
    ABORCJA

  


  – te­mat, w któ­rym naj­więk­szy błąd po­peł­nił na­czel­ny li­ber­ta­ria­nin w hi­sto­rii, Mur­ray Ro­th­bard. W Ety­ce wol­no­ści przed­sta­wił swo­ją ar­gu­men­ta­cję na rzecz abor­cji gło­szą­cą, że dziec­ko znaj­du­ją­ce się w ło­nie mat­ki jest tak na­praw­dę agre­so­rem, któ­ry (a po­znać mamy to po tym, że cią­ża jest nie­chcia­na) bez­praw­nie „wtar­gnął na te­ren” mat­ki (jej cia­ła) i dla­te­go może zo­stać z nie­go usu­nię­ty. Każ­dy, kto miał oka­zję czy­tać lub słu­chać Ro­th­bar­da, miał pra­wo do­świad­czyć dy­so­nan­su, że tak wni­kli­wy in­te­lek­tu­ali­sta po­peł­nił tego ro­dza­ju błąd w my­śle­niu, skut­ku­ją­cy prze­ra­ża­ją­cy­mi wnio­ska­mi. Dziec­ko nie wkra­cza prze­cież do brzu­cha mat­ki z uprzed­nio zaj­mo­wa­ne­go miej­sca. Nie do­ko­nu­je na­jaz­du. Ono za­czy­na w nim swo­je ist­nie­nie za spra­wą dzia­ła­nia ro­dzi­ców. Je­śli kto­kol­wiek jest w tę spra­wę wplą­ta­ny bez swo­jej winy, to naj­bar­dziej wła­śnie ono. W związ­ku z tym zwy­czaj­nie nie moż­na go uznać za na­past­ni­ka, a na­stęp­nie abor­to­wać.


  Naj­praw­do­po­dob­niej już ni­g­dy się nie do­wie­my, dla­cze­go Mur­ray Ro­th­bard ży­wił wła­śnie ta­kie, a nie inne po­glą­dy w kwe­stii abor­cji, lecz na pew­no w jego ro­dzi­mym śro­do­wi­sku nie były one czymś nie­ty­po­wym. „Mr Li­ber­ta­rian” uro­dził się prze­cież i przez więk­szą część swo­je­go ży­cia miesz­kał w abor­cyj­nej sto­li­cy USA – No­wym Jor­ku. Już w XIX stu­le­ciu w mie­ście tym abor­cjo­ni­ści otwar­cie się re­kla­mo­wa­li w ga­ze­tach i na uli­cach, śred­nio co pią­te dziec­ko koń­czy­ło ży­cie za spra­wą le­kar­skich przy­rzą­dów, a wie­le osób zbu­do­wa­ło na prze­my­śle abor­cyj­nym praw­dzi­we for­tu­ny. Pod tym wzglę­dem sy­tu­acja nie zmie­ni­ła się tam wła­ści­wie do dziś.


  Czy jed­nak li­ber­ta­ria­nin po­wi­nien wspie­rać wpro­wa­dzo­ny przez pań­stwo czę­ścio­wy lub cał­ko­wi­ty za­kaz abor­cji? Li­ber­ta­ria­nie są prze­cież prze­ciw­ni­ka­mi sto­so­wa­nych przez pań­stwo za­ka­zów i moż­na by stąd wy­wieść wnio­sek, że po­win­ni się sprze­ci­wiać tego typu pra­wo­daw­stwu.


  Od­po­wiedź brzmi: tak.


  Przede wszyst­kim nie moż­na ni­g­dy za­po­mi­nać o tym, że abor­cja jest zwy­kłym za­bój­stwem. Ża­den czło­wiek nie jest w sta­nie roz­mno­żyć się sam z sie­bie i po­trze­bu­je do tego celu płci prze­ciw­nej. To wła­śnie akt płcio­wy (lub jego la­bo­ra­to­ryj­ny sub­sty­tut) po­wo­łu­je do ist­nie­nia nowe ży­cie – gdy­by było ina­czej, mu­sie­li­by­śmy przy­jąć, że każ­dy z nas ist­niał już wcze­śniej w ło­nie mat­ki (a ona w ło­nie swo­jej mat­ki itd., co pro­wa­dzi­ło­by do ab­sur­du), albo że nie­ocze­ki­wa­nie płód sam z sie­bie de­cy­du­je o tym, że zo­sta­je czło­wie­kiem do­pie­ro po swo­im po­czę­ciu (co jest oczy­wi­stym ab­sur­dem).


  Sko­ro więc abor­cja jest za­bój­stwem, to pań­stwo po­win­no bez­względ­nie ści­gać ją jako prze­stęp­stwo. Li­ber­ta­ria­nie pra­gną, aby pań­stwo zo­sta­ło kie­dyś za­stą­pio­ne przez pry­wat­ne agen­cje ochro­ny, ale nie chcą prze­cież, by do tego cza­su Le­wia­tan cał­ko­wi­cie za­prze­stał do­star­czać usług praw­nych i bez­pie­czeń­stwa. Ba­nal­ne, lecz je­śli pań­stwo uzur­pu­je so­bie pra­wo do za­pew­nia­nia okre­ślo­nych usług, to jego obo­wiąz­kiem jest ich za­pew­nia­nie. Nikt o zdro­wych zmy­słach nie chciał­by prze­cież, aby w obec­nej sy­tu­acji pań­stwo prze­sta­ło ści­gać in­nych mor­der­ców cz zło­dziei; dla­cze­góż by mia­ło więc prze­stać ści­gać win­nych prze­stęp­stwa abor­cji?2


   

  
  
    AGORYZM

  

  
  – nurt li­ber­ta­riań­ski zwią­za­ny naj­moc­niej z oso­bą Sa­mu­ela Kon­ki­na III. Uro­dzo­ny w Ka­na­dzie au­tor No­we­go ma­ni­fe­stu li­ber­ta­riań­skie­go naj­wię­cej uwa­gi przy­wią­zy­wał do kwe­stii zna­le­zie­nia od­po­wied­niej stra­te­gii znie­sie­nia pań­stwa. W la­tach 70. i 80. ruch li­ber­ta­riań­ski w USA zy­skał spo­rą po­pu­lar­ność, co siłą rze­czy wią­za­ło się z po­ja­wie­niem zja­wisk opor­tu­ni­stycz­nych. Wy­da­je się, że wła­śnie opor­tu­nizm ra­ził naj­bar­dziej Kon­ki­na, któ­ry w swo­im ma­ni­fe­ście wy­po­wia­dał się ka­te­go­rycz­nie na te­mat „nie­spój­no­ści” wie­lu li­ber­ta­rian. Przez „nie­spój­ność” ro­zu­miał to, że wie­le osób uwa­ża­ją­cych pań­stwo za zło nie prze­sta­je dla nie­go pra­co­wać oraz ak­cep­tu­je jego obec­ność. Kie­ru­jąc się ry­go­ry­zmem mo­ral­nym, wzy­wał więc, aby na każ­dym kro­ku oka­zy­wać etycz­ną dez­apro­ba­tę dla pań­stwa i sto­so­wa­ne­go przez nie przy­mu­su.


  Ob­ser­wu­jąc re­la­cje mię­dzy spo­łe­czeń­stwem a pań­stwem, Sa­mu­el Kon­kin III stwier­dził, że naj­bar­dziej „spój­ni” są ci, któ­rzy an­ga­żu­ją się w dzia­łal­ność na czar­nym ryn­ku lub w sza­rej stre­fie. Dla­te­go też wy­chwa­lał tych wszyst­kich, któ­rzy uni­ka­ją pła­ce­nia po­dat­ków, do­ko­nu­ją wy­mian poza le­gal­ny­mi struk­tu­ra­mi, za­trud­nia­ją nie­le­gal­nych imi­gran­tów czy han­dlu­ją bro­nią lub nar­ko­ty­ka­mi. Kon­kin ki­bi­co­wał wszyst­kim tym, któ­rzy po­dej­mo­wa­li ry­zy­ko dzia­łań z po­mi­nię­ciem pań­stwa. Był oczy­wi­ście świa­do­my, że zde­cy­do­wa­na więk­szość z nich czy­ni tak nie dla­te­go, że prze­czy­ta­ła Ro­th­bar­da, lecz prze­ko­ny­wał, że moż­na zwięk­szyć ich świa­do­mość.


  Swój pro­gram roz­pi­sał na czte­ry fazy, w któ­rych każ­da ko­lej­na na­stę­pu­je wraz ze stop­nio­wym roz­sze­rza­niem się czar­nych ryn­ków i funk­cjo­nu­ją­cych na nich agen­cji za­pew­nia­ją­cych ochro­nę. De­cy­du­ją­ce w tej se­kwen­cji było przej­ście od fazy nr 2 do fazy nr 3, kie­dy siły pry­wat­ne mia­ły do­ko­nać re­wo­lu­cji po­le­ga­ją­cej na ze­pchnię­ciu zwo­len­ni­ków pań­stwa do get­ta, w któ­rym funk­cjo­nu­je dziś wol­ny ry­nek.


  Kon­kin na­zwał swo­ją kon­cep­cję ago­ry­zmem, od­wo­łu­jąc się do grec­kie­go po­ję­cia ago­ry, czy­li otwar­te­go ryn­ku, na któ­rym do­ko­nu­ją się nie­ustan­ne in­no­wa­cje, zmia­ny i wy­mia­ny. Prze­ko­ny­wał, że li­ber­ta­riań­skie ago­ry nie mu­szą wca­le się ogra­ni­czać do pew­ne­go skrom­ne­go te­ry­to­rium, lecz mogą funk­cjo­no­wać na za­sa­dzie sie­ci łą­czą­cych oso­by ży­ją­ce na­wet w spo­rym od­da­le­niu. Te sie­ci nie­za­leż­nych czar­no­ryn­ko­wych wy­mian mia­ły we­dług nie­go two­rzyć pod­sta­wy tzw. kontr­go­spo­dar­ki. W jej funk­cjo­no­wa­niu upa­try­wał na­dziei na od­cią­gnię­cie moż­li­wie jak naj­więk­szej licz­by osób więk­szy­mi zy­ska­mi, ja­kie cze­ka­ją na po­dej­mu­ją­cych ry­zy­ko do­ko­ny­wa­nia wy­mian poza sys­te­mem po­dat­ko­wym pań­stwa.


  Teo­ria Kon­ki­na zna­la­zła cał­kiem spo­ro zwo­len­ni­ków, a ich licz­ba nie­wąt­pli­wie wzro­sła w do­bie In­ter­ne­tu. Dla­cze­go? Otóż In­ter­net sta­no­wi na­tu­ral­ne śro­do­wi­sko dla roz­ma­itych wy­mian i usług świad­czo­nych poza za­kre­sem pań­stwa. Taka jest już zresz­tą spe­cy­fi­ka czar­ne­go ryn­ku, że naj­bar­dziej spraw­dza­ją się na nim to­wa­ry, któ­re są jed­no­cze­śnie cen­ne i ła­twe do ukry­cia. Dla­te­go też od za­wsze han­dlo­wa­no tam ta­ki­mi rze­cza­mi, jak: bi­żu­te­ria, wa­lu­ty, dzie­ła sztu­ki, czy też al­ko­hol, pa­pie­ro­sy lub odzież. Nie­co trud­niej na czar­nym ryn­ku sprze­dać jed­nak usłu­gi i to­wa­ry, z któ­ry­mi nie spo­sób się za­kon­spi­ro­wać. Z tego wzglę­du nie funk­cjo­nu­je ża­den czar­ny ry­nek prze­wo­zów ko­le­jo­wych, bu­do­wy dróg prze­zna­czo­nych dla ru­chu ko­ło­we­go, czy też ener­gii po­zy­ski­wa­nej z wę­gla bru­nat­ne­go. Tej trud­no­ści Kon­kin zda­wał się jed­nak nie do­strze­gać.


  Mur­ray Ro­th­bard, któ­ry był do Kon­ki­na na­sta­wio­ny przy­chyl­nie, pod­dał jego pro­gram zde­cy­do­wa­nej kry­ty­ce, przede wszyst­kim z ra­cji sto­sun­ku ago­ry­zmu do upra­wia­nia po­li­ty­ki przy po­mo­cy par­tii. Wpływ na re­ak­cję Ro­th­bar­da mia­ło nie­wąt­pli­wie za­cho­wa­nie Kon­ki­na wo­bec Par­tii Li­ber­ta­riań­skiej, w któ­rej dzia­ła­nia an­ga­żo­wał się wów­czas au­tor Ety­ki wol­no­ści. Spon­so­rem Par­tii byli bra­cia-mi­lio­ne­rzy Koch, któ­rzy dla Kon­ki­na uosa­bia­li „bia­ły ry­nek”. Kon­kin uwa­żał rów­nież, że wszel­kie dzia­ła­nia po­li­tycz­ne są po­zba­wio­ne sen­su, gdyż sta­no­wią wy­raz „nie­spój­no­ści” z li­ber­ta­riań­skim po­stu­la­tem od­rzu­ce­nia pań­stwa z po­bu­dek mo­ral­nych.


  Pro­blem z Kon­ki­nem i jego kon­cep­cją po­le­gał też na nie­któ­rych kwe­stiach prak­tycz­nych. Choć sam wzy­wał do „spój­no­ści”, przez całe ży­cie ko­rzy­stał wy­łącz­nie z pań­stwo­wej ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej. Fa­scy­na­cja czar­nym ryn­kiem za­my­ka­ła mu nie­co oczy na re­al­ną per­spek­ty­wę dzia­łań każ­de­go li­ber­ta­ria­ni­na. Do pań­stwa na­le­żą prze­cież dro­gi, chod­ni­ki, lot­ni­ska, par­ki i wie­le in­nych obiek­tów, z któ­rych mu­si­my ko­rzy­stać, je­śli tyl­ko chce­my za­cho­wać ży­cie i być w ogó­le w sta­nie wy­ra­żać swój sprze­ciw wo­bec obec­nej sy­tu­acji.


  Nie zna­czy to oczy­wi­ście, że pro­po­zy­cja Kon­ki­na była kom­plet­nie myl­na. Czar­ny ry­nek i sza­ra stre­fa są nie­rzad­ko zja­wi­ska­mi zba­wien­ny­mi w dzi­siej­szym świe­cie, po­zwa­la­ją­cy­mi na więk­szy za­kres swo­bo­dy, niż for­mal­nie ze­zwa­la na to pań­stwo (szcze­gól­nie gdy mamy do czy­nie­nia z oku­pa­cją lub ko­mu­ni­zmem). Po­mi­mo peł­nie­nia tak waż­nej roli nie mogą jed­nak być je­dy­nym spo­so­bem na wal­kę z Le­wia­ta­nem, gdyż za­sad­ni­czo do­ty­czą za­le­d­wie pew­ne­go wy­cin­ka go­spo­dar­ki. Każ­de pań­stwo wspar­te jest na pew­nych klu­czo­wych ele­men­tach, do któ­rych za­li­czyć moż­na trans­port, ener­ge­ty­kę, woj­sko czy pie­nią­dze. Siła ra­że­nia dru­gie­go obie­gu w tych dzie­dzi­nach po­zo­sta­je moc­no ogra­ni­czo­na. O wie­le lep­szy sku­tek są w sta­nie przy­nieść dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu osła­bie­nie wła­dzy pań­stwa po­przez wspie­ra­nie sa­mo­rząd­no­ści lub au­to­no­mii re­gio­nów.


  Jed­no­cze­śnie nie moż­na ba­ga­te­li­zo­wać wy­zwa­nia „spój­no­ści”, któ­re rzu­cił Kon­kin. Od­no­si się to w szcze­gól­no­ści do tych, któ­rzy gło­szą idee li­ber­ta­riań­skie, pra­cu­jąc jed­no­cze­śnie na pań­stwo­wej po­sa­dzie. Pra­ca dla Le­wia­ta­na nie jest pań­stwo­wą dro­gą ani chod­ni­kiem, któ­rych nie mo­że­my omi­nąć. Nikt też nie zmu­sza nas do bra­nia pań­stwo­wych do­ta­cji. Choć skrom­ny, to jed­nak mar­gi­nes na­szych dzia­łań po­zwa­la­ją­cych po­mi­nąć pań­stwo jest za­uwa­żal­ny i wiel­ka w tym za­słu­ga Kon­ki­na, że dzię­ki nie­mu dys­ku­sja na te­mat tego, co li­ber­ta­ria­nin ro­bić po­wi­nien lub nie, zo­sta­ła zna­czą­co po­głę­bio­na. Kon­kin po­zwo­lił tak­że le­piej do­strzec nie­któ­re ko­rzyst­ne efek­ty funk­cjo­no­wa­nia tzw. nie­le­gal­nych ryn­ków. Ich obec­ność na pew­no po­sze­rza za­kres wol­no­ści, lecz wła­ści­wą stra­te­gią li­ber­ta­rian po­win­na być przede wszyst­kim se­ce­sja (o czym wię­cej w osob­nym ha­śle).


   

  
  
    ANARCHOKAPITALIZM

  


  – le­piej uni­kać sło­wa „anar­chia”, bo jest ono wy­jąt­ko­wo kło­po­tli­we. Przede wszyst­kim dla­te­go, że anar­chi­ści mają wie­le wspól­ne­go na grun­cie teo­re­tycz­nym z so­cja­li­sta­mi. Wie­lu anar­cho­in­dy­wi­du­ali­stów wy­ka­zy­wa­ło i wy­ka­zu­je zresz­tą wy­jąt­ko­wą ła­twość prze­cho­dze­nia ze sta­no­wi­ska anar­cho­in­dy­wi­du­ali­zmu na sta­no­wi­sko anar­cho­ko­lek­ty­wi­stycz­ne.


  Sło­wo „anar­chia” su­ge­ru­je nie­zmien­nie brak po­rząd­ku, cha­os i za­mie­sza­nie, a prze­cież li­ber­ta­ria­nie opo­wia­da­ją się wła­śnie za sys­te­mem opar­tym na więk­szej współ­pra­cy i więk­szym po­rząd­ku niż pa­nu­je obec­nie. Nie zmie­ni­my ni­g­dy źró­dło­sło­wu sło­wa „anar­chia”, któ­ry od­sy­ła nas do bra­ku ist­nie­nia łuku (łac. ar­che) czy ra­czej za­sa­dy lub wład­cy spi­na­ją­ce­go ży­cie spo­łecz­ne w jed­ną ca­łość. Li­ber­ta­ria­nin to prze­cież ktoś, kto pra­gnie po­rząd­ku i po­sza­no­wa­nia za­sad we­dle obiek­tyw­ne­go wzor­ca.


  Za­miast „anar­chia” mów­my le­piej „ład pry­wat­ny”; za­miast o „anar­cho­ka­pi­ta­li­zmie” mów­my le­piej o „li­ber­ta­ria­ni­zmie”3. A je­śli ter­min „li­ber­ta­ria­nizm” brzmi nam zbyt po­dob­nie do „li­be­ra­li­zmu”, to mów­my zwy­czaj­nie o fi­lo­zo­fii wol­no­ścio­wej.



   

  
  
    AUSTRIACKA SZKOŁA EKONOMII

  


  – za spra­wą m.in. Mur­raya Ro­th­bar­da po­wsta­ło zja­wi­sko no­szą­ce nie­kie­dy na­zwę „au­stro­li­ber­ta­ria­nizm”, któ­re od­no­si się do dość spe­cy­ficz­nej fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej ba­zu­ją­cej na po­ję­ciach i te­zach for­mu­ło­wa­nych w ob­sza­rze eko­no­mii au­striac­kiej. Au­stro­li­ber­ta­ria­nizm opie­ra się w szcze­gól­no­ści na eko­no­mii po­li­tycz­nej, czy­li tym dzia­le eko­no­mii, któ­ry sta­ra się wy­ło­nić naj­efek­tyw­niej­sze go­spo­dar­czo me­to­dy ży­cia spo­łecz­ne­go.


  W grun­cie rze­czy jed­nak eko­no­mia ma z bber­ta­ria­ni­zmem nie­wie­le wspól­ne­go, gdyż jest to na­uka zaj­mu­ją­ca się prze­wi­dy­wa­ny­mi skut­ka­mi ludz­kich dzia­łań. Eko­no­mia nie jest na­uką war­to­ściu­ją­cą, dla­te­go nie stwier­dza, czy dane dzia­ła­nie, choć­by mia­ło przy­nieść śmierć i po­żo­gę, na­le­ży uznać za złe albo za do­bre. Choć to rzad­kie lub prak­tycz­nie nie­spo­ty­ka­ne po­łą­cze­nie, eko­no­mi­sta ak­cep­tu­ją­cy me­to­dę szko­ły au­striac­kiej może być na­wet ko­mu­ni­stą (choć po za­po­zna­niu się z „Ra­chun­kiem eko­no­micz­nym we wspól­no­cie so­cja­li­stycz­nej” Mi­se­sa mo­gło­by to być dość kar­ko­łom­ne). Na­wet w przy­pad­ku eko­no­mii po­li­tycz­nej, któ­ra roz­pa­tru­je skut­ki okre­ślo­nych dzia­łań w kon­tek­ście spo­łecz­nym (a w szcze­gól­no­ści w kon­tek­ście pań­stwa), je­ste­śmy na­dal ogra­ni­cze­ni na­tu­rą eko­no­mii, w ra­mach któ­rej nie wol­no nam for­mu­ło­wać ce­lów4.


  Ma­jąc to wszyst­ko na uwa­dze, na­le­ży stwier­dzić, że tak na­praw­dę nie ma cze­goś ta­kie­go jak „wol­no­ryn­ko­wa eko­no­mia”. Co naj­wy­żej swą su­ge­styw­no­ścią przed­sta­wio­nych skut­ków da­nych roz­wią­zań spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych może nas skło­nić do przy­ję­cia pry­wat­nie po­sta­wy wol­no­ryn­ko­wej. Je­śli do­strze­że­my atrak­cyj­ność czy też pięk­no me­cha­ni­zmów opi­sy­wa­nych przez „Au­stria­ków”, być może ła­twiej bę­dzie nam zo­stać li­ber­ta­ria­na­mi, lecz nie po­win­ni­śmy nimi zo­stać ze wzglę­du na efek­tyw­ność, tyl­ko z po­wo­dów etycz­nych.


  Li­ber­ta­ria­nizm to przede wszyst­kim ety­ka po­li­tycz­na re­gu­lu­ją­ca za­sa­dy ko­rzy­sta­nia z przy­mu­su za­rów­no w pro­po­no­wa­nym przez li­ber­ta­rian ła­dzie pry­wat­nym, jak i sys­te­mie spo­łecz­nym zdo­mi­no­wa­nym przez in­sty­tu­cję pań­stwa. Eko­no­mia może nam po­słu­żyć za ar­gu­ment do­dat­ko­wy, jako ob­ra­zo­we uzu­peł­nie­nie, lecz naj­gor­szy błąd po­peł­ni­my, je­śli na rzecz wol­no­ści bę­dzie­my prze­ko­ny­wa­li, wska­zu­jąc na mno­gość dóbr ma­te­rial­nych i efek­tyw­ność spo­łe­czeń­stwa ży­ją­ce­go we­dle li­ber­ta­riań­skiej ety­ki i pra­wa. Nie mamy bo­wiem żad­nych pod­staw, aby są­dzić, że po znie­sie­niu pań­stwa wszy­scy wy­ko­rzy­sta­ją uzy­ska­ną wol­ność przede wszyst­kim do tego, by po­mna­żać za­so­by ma­te­rial­ne. Tak może być, ale wca­le nie musi. Być może spo­łe­czeń­stwo ze­chce wy­brać ży­cie opar­te na zu­peł­nie in­nych cno­tach i war­to­ściach, niż tyl­ko po­więk­sza­nie ka­pi­ta­łu i za­so­bu dóbr ma­te­rial­nych. Je­śli świat cał­ko­wi­cie ka­pi­ta­li­stycz­ny, tj. li­ber­ta­riań­ski, wy­obra­ża­my so­bie jako je­den wiel­ki Hong­kong, to pora, aby­śmy zro­zu­mie­li, że bar­dziej niż na wol­no­ści za­le­ży nam na za­sob­no­ści ma­te­rial­nej.


  Na ko­niec wspo­mnij­my jesz­cze nie­co o sa­mej szko­le au­striac­kiej, któ­rą od więk­szo­ści po­zo­sta­łych kie­run­ków od­róż­nia po­dej­ście de­duk­cyj­ne i wer­bal­ny, a nie zma­te­ma­ty­zo­wa­ny cha­rak­ter prze­pro­wa­dza­nych ana­liz. Pod tym wzglę­dem „Au­stria­cy” sta­no­wią swe­go ro­dza­ju ewe­ne­ment w ra­mach nie­mal cał­ko­wi­cie sko­lo­ni­zo­wa­nej przez po­zy­ty­wizm eko­no­mii. Moż­na za­sad­nie po­wie­dzieć, że stwo­rzo­na w Wied­niu szko­ła eko­no­mi­stów wy­do­by­ła tę na­ukę z mro­ków oświe­ce­nia i przy­wró­ci­ła jej cha­rak­ter, któ­ry po­sia­da­ła w cza­sach, gdy do­mi­no­wa­ła scho­la­sty­ka.


  Nie spo­sób nie wspo­mnieć tu też o bar­dzo po­wszech­nym błę­dzie obec­nym nie tyl­ko u zwo­len­ni­ków szko­ły au­striac­kiej, lecz tak­że na­wet u sa­mych jej za­ło­ży­cie­li i głów­nych przed­sta­wi­cie­li. Błąd ten wy­ja­śnia jed­no­cze­śnie, dla­cze­go au­striac­ka szko­ła eko­no­mii jest tak szcze­gól­nie po­pu­lar­na w śro­do­wi­sku li­ber­ta­rian. Po­le­ga on mia­no­wi­cie na tym, że ukry­ty­mi i mil­czą­co przyj­mo­wa­ny­mi za­ło­że­nia­mi ana­liz prze­pro­wa­dza­nych przez eko­no­mi­stów ze szko­ły au­striac­kiej są le­gal­ność i spra­wie­dli­wość ty­tu­łów wła­sno­ścio­wych po­sia­da­nych przez przy­tła­cza­ją­cą więk­szość lu­dzi. Eko­no­mi­ści au­striac­cy, two­rząc swo­je teo­rie, po­słu­gu­ją się fik­cyj­ny­mi oso­ba­mi X, Y, Z, wska­zu­jąc na okre­ślo­ne kon­se­kwen­cje ich czy­nów, i ana­li­zy te są jak naj­bar­dziej praw­dzi­we i słusz­ne. Pro­blem po­le­ga jed­nak na tym, że tak na­praw­dę do­ty­czą one świa­ta opi­sy­wa­ne­go przez li­ber­ta­rian (przy­po­mi­na­ją­ce­go tak na­praw­dę stan na­tu­ry), w któ­rym wszyst­kie ty­tu­ły wła­sno­ścio­we są dzier­żo­ne spra­wie­dli­wie, gdy tym­cza­sem w rze­czy­wi­stym świe­cie wca­le tak nie jest. Przed­sta­wi­cie­le szko­ły od­no­szą naj­czę­ściej wra­że­nie, że mają świa­do­mość znie­kształ­ceń i kom­pli­ka­cji, któ­re wy­ni­ka­ją z ist­nie­nia pań­stwa, i dla­te­go wska­zu­ją na skut­ki pań­stwo­we­go in­ter­wen­cjo­ni­zmu. Ana­li­za go­spo­dar­cze­go in­ter­wen­cjo­ni­zmu jest jed­nak nie­wy­star­cza­ją­ca, po­nie­waż nie je­ste­śmy w sta­nie (o czym bę­dzie jesz­cze mowa do­kład­niej w ha­śle „po­dat­ki to kra­dzież”) wy­ło­nić pre­cy­zyj­nie, kto do­kład­nie two­rzy pań­stwo, a kto nie. In­ny­mi sło­wy, au­striac­ka ana­li­za myl­nie two­rzy dy­cho­to­mię i ze­sta­wia cał­ko­wi­cie nie­win­ne ofia­ry in­ter­wen­cjo­ni­zmu ze zło­wro­gi­mi si­ła­mi pań­stwa. A to mo­gło­by mieć miej­sce je­dy­nie w sy­tu­acji, gdy­by pań­stwo pra­gnę­ło za­sto­so­wać swo­je środ­ki przy­mu­su wo­bec spo­łe­czeń­stwa li­ber­ta­riań­skie­go, któ­rym prze­cież nie je­ste­śmy, bo każ­dy z nas w ten czy inny spo­sób współ­two­rzy pań­stwo.


  Pra­gnę pod­kre­ślić po raz ko­lej­ny: au­striac­ka szko­ła eko­no­mii ab­so­lut­nie per­fek­cyj­nie opi­su­je me­cha­ni­zmy dzia­ła­ją­ce w spo­łe­czeń­stwie bez­pań­stwo­wym i po­win­ni­śmy ją pie­lę­gno­wać jako wspa­nia­łe na­rzę­dzie wie­dzy oraz ilu­stra­cję li­ber­ta­riań­skich ide­ałów. W na­szym obec­nym świe­cie, na­zna­czo­nym nie­ustan­nym wy­własz­cza­niem jed­nych przez dru­gich, po­wie­la­nie sche­ma­tów nie­za­wod­nych dla spo­łe­czeń­stwa re­spek­tu­ją­ce­go pra­wa wła­sno­ści nie za­wsze pro­wa­dzi nas do przy­ję­cia po­praw­nych wnio­sków.


  W na­szych wa­run­kach, czy­li w sta­nie do­mi­na­cji pań­stwa nad spo­łe­czeń­stwem, pięk­ne w swej pro­sto­cie sche­ma­ty eko­no­mii au­striac­kiej nie mogą być za­sto­so­wa­ne w peł­ni do­kład­nie tak samo jak pro­ste sche­ma­ty ety­ki li­ber­ta­riań­skiej od­no­szą­ce się do sta­nu na­tu­ry. Nie ozna­cza to jed­nak, że z eko­no­mii au­striac­kiej na­le­ży re­zy­gno­wać cał­ko­wi­cie, wręcz prze­ciw­nie. Trud­ność w jej za­sto­so­wa­niu po­le­ga je­dy­nie na tym, aby pa­mię­tać, że ana­li­zu­jąc po­szcze­gól­ne kon­se­kwen­cje ludz­kich dzia­łań, po­win­ni­śmy uwzględ­nić całą zło­żo­ność po­sia­da­nych przez jed­nost­ki ty­tu­łów wła­sno­ścio­wych. Przy­kład? Je­śli w da­nym kra­ju ist­nie­je kla­sa oli­gar­chów uwłasz­czo­na na pań­stwo­wym mie­niu, to spo­łe­czeń­stwo może po­dej­mo­wać pró­bę wal­ki przy po­mo­cy licz­nych ogra­ni­czeń funk­cjo­no­wa­nia biz­ne­su. Eko­no­mi­sta wy­biór­czo pa­trzą­cy na rze­czy­wi­stość bę­dzie przed­sta­wiał środ­ki in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ne jako ogra­ni­cza­ją­ce pro­duk­cję i efek­tyw­ność, su­ge­ru­jąc tym sa­mym ich szko­dli­wość. Mą­dry eko­no­mi­sta po­li­tycz­ny do­strze­że za­bu­rze­nia w ty­tu­łach wła­sno­ścio­wych i weź­mie pod uwa­gę to, że nie­efek­tyw­ność i ogra­ni­cze­nie pro­duk­cji po­wsta­ły już wcze­śniej, w mo­men­cie bez­praw­ne­go uwłasz­cze­nia, przez co wy­wa­ży pre­zen­ta­cję spo­dzie­wa­nych skut­ków.


  Każ­dy eko­no­mi­sta wo­lał­by za­pew­ne upra­wiać czy­stą i ni­czym nie­za­kłó­co­ną ana­li­zę skut­ków dzia­łań ni­czym z trak­ta­tu Mi­se­sa, bez wcho­dze­nia w me­an­dry pra­wa wła­sno­ści, lecz nie­ste­ty nie po­zwa­la na to per­ma­nent­ny cha­os w jego za­kre­sie.


  B

  
    BARBARZYŃCY

  


  – wą­tek bar­ba­rzyń­ców po­ru­szy­łem już wcze­śniej w książ­ce To nie musi być pań­stwo­we, w któ­rej po­ka­za­łem, jak do­bre było bar­ba­rzyń­skie pra­wo w za­kre­sie ka­ra­nia za prze­wi­nie­nia i rów­no­ści wzglę­dem za­sad praw­nych. To nie przy­pa­dek, że li­ber­ta­riań­scy fi­lo­zo­fo­wie wie­lo­krot­nie przy­ta­cza­ją przy­kła­dy sys­te­mów praw­nych spo­łe­czeństw bar­ba­rzyń­skich jako swe­go ro­dza­ju pro­to­ty­pów czy mo­de­li dla spo­łe­czeń­stwa li­ber­ta­riań­skie­go (np. Is­lan­dia czy Ir­lan­dia).


  Kło­pot z bar­ba­rzyń­ca­mi po­le­ga na tym, że bra­ko­wa­ło im do­kład­nie tego, co przy­nio­sło ze sobą do­pie­ro chrze­ści­jań­stwo, któ­re w tam­tym okre­sie kła­dło kres daw­ne­mu pra­wu. Bar­ba­rzyń­cy dzia­ła­li zgod­nie z li­ber­ta­riań­ską teo­rią kary, lecz ich pro­ble­mem był sil­ny try­ba­lizm prze­ja­wia­ją­cy się w roz­ro­śnię­tej struk­tu­rze ro­do­wej (kla­no­wej). W re­li­gii bar­ba­rzyń­ców nie było po­ję­cia in­dy­wi­du­al­nej du­szy – du­sza była czymś zbio­ro­wym, dla­te­go wie­le za­sad ży­cia spo­łecz­ne­go ogra­ni­cza­ło sil­nie pra­wa jed­no­stek. Struk­tu­ry ro­do­we funk­cjo­no­wa­ły tak na­praw­dę na za­sa­dzie osob­nych państw, któ­re w au­to­ry­tar­ny spo­sób de­cy­do­wa­ły o ludz­kim lo­sie. Do­pie­ro chrze­ści­jań­stwo wpro­wa­dzi­ło in­dy­wi­du­al­ną pod­mio­to­wość i do­pro­wa­dzi­ło do znie­sie­nia po­wszech­ne­go wcze­śniej nie­wol­nic­twa.


  Chrze­ści­jań­stwo sku­tecz­nie ze­rwa­ło łań­cu­chy struk­tur ro­do­wych i nada­ło każ­dej oso­bie naj­wyż­szą god­ność po­przez uzna­nie jed­nost­ko­wo­ści du­szy, lecz jed­no­cze­śnie do­pro­wa­dzi­ło do de­mon­ta­żu sys­te­mu praw­ne­go, któ­re­go trzon był na­praw­dę wy­jąt­ko­wy i od­po­wia­da­ją­cy wy­mo­gom pra­wa na­tu­ral­ne­go. Do­praw­dy szko­da, że nie uda­ło się do­ko­nać lep­szej fu­zji, choć nie­któ­re za­sa­dy bar­ba­rzyń­skie­go pra­wa nie zni­kły tak szyb­ko i przez dłu­gi czas wy­wie­ra­ły zba­wien­ny wpływ na chrze­ści­jań­ską Eu­ro­pę.

  
   

  
  
    BASTIAT, FRYDERYK

  


  – XIX-wiecz­ny fran­cu­ski eko­no­mi­sta, któ­re­go naj­więk­szym osią­gnię­ciem było zwró­ce­nie uwa­gi na to, że każ­de dzia­ła­nie pań­stwa od­sy­ła nas do al­ter­na­tyw­ne­go prze­bie­gu wy­da­rzeń, któ­re­mu nie dano za­ist­nieć i któ­re­go pod żad­nym po­zo­rem nie wol­no lek­ce­wa­żyć. W swo­im kla­sycz­nym ese­ju pt Co wi­dać i cze­go nie wi­dać po­słu­żył się przy­kła­dem mo­stu zbu­do­wa­ne­go za po­dat­ki, wzbu­dza­ją­ce­go po­wszech­ny za­chwyt i po­dziw, a tym­cza­sem na­le­ża­ło­by ze­sta­wić go z wie­lo­ma in­ny­mi kon­struk­cja­mi, któ­re moż­na by­ło­by zbu­do­wać z pry­wat­nych pie­nię­dzy, gdy­by zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne w bar­dziej pro­duk­tyw­ny i ryn­ko­wy spo­sób.


  I te­raz za­sko­cze­nie. Ar­gu­ment Ba­stia­ta to przede wszyst­kim ar­gu­ment z wy­daj­no­ści, a w li­ber­ta­ria­ni­zmie… nie cho­dzi wca­le o wy­daj­ność. Gdy np. prze­ko­nu­je­my, że nie po­win­no się gwał­cić, to źle by się sta­ło, gdy­by­śmy się wda­li w dys­ku­sję na te­mat tego, jak gwałt ogra­ni­cza pro­duk­tyw­ność ko­biet, praw­da? Ba­stia­tow­skie „co wi­dać i cze­go nie wi­dać” moż­na jed­nak in­ter­pre­to­wać tak­że w inny spo­sób, pró­bu­jąc zro­zu­mieć nie­wąt­pli­wy suk­ces pań­stwa i jego ad­mi­ra­to­rów.


  Upo­mi­na­jąc się o spra­wie­dli­wość i gło­sząc za­sa­dy li­ber­ta­riań­skie, je­ste­śmy za­wsze ska­za­ni na od­wo­ły­wa­nie się do ludz­kiej wy­obraź­ni i zwra­ca­nie uwa­gi na to, jak świat mógł­by wy­glą­dać, gdy­by­śmy spró­bo­wa­li urzą­dzić go ina­czej. Zna­cie to, praw­da? „A po­wiedz, gdzie ten twój li­ber­ta­ria­nizm do­tych­czas się spraw­dził?” „No, za­sad­ni­czo ni­g­dzie nie było w peł­ni li­ber­ta­ria­ni­zmu, ale po­myśl…” Wie­lu oso­bom już samo uży­cie wy­obraź­ni w tym celu wy­da­je się na tyle mę­czą­ce, że uwa­ża­ją li­ber­ta­rian za na­trę­tów i ma­rzy­cie­li. Zwo­len­ni­cy pań­stwa mają za­wsze tę prze­wa­gę, że efek­ty dzia­łal­no­ści pań­stwa w po­sta­ci dróg, mo­stów, szkół czy urzę­dów są naj­praw­dziw­szą rze­czy­wi­sto­ścią. Nie­waż­ne jak bar­dzo nie­kie­dy ułom­ną, ale rze­czy­wi­sto­ścią. Masy ludz­kie nie mają cza­su na za­głę­bia­nie się w teo­rię li­ber­ta­riań­ską, co­dzien­nie ob­ser­wu­ją za to efek­ty dzia­łal­no­ści pań­stwa i jest to dla nich o wie­le bar­dziej prze­ko­nu­ją­cy ar­gu­ment.


  Do­strze­ga­jąc tę trud­ność, wie­lu li­ber­ta­rian sta­ra się wska­zy­wać na wła­sne „ba­stia­tow­skie mo­sty” w po­sta­ci osią­gnięć re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej czy też bo­gactw za­chod­nich kra­jów, lecz za­po­mi­na przy tym, że i one od­sy­ła­ją nas do tego, cze­go nie wi­dać, a co nie­ko­niecz­nie musi być po­mni­kiem ogrom­nej wy­daj­no­ści i za­awan­so­wa­nia tech­no­lo­gicz­ne­go. Za­chod­ni ka­pi­ta­lizm pań­stwo­wy przy­niósł nad­na­tu­ral­ny roz­wój bu­do­wa­ny na pod­sta­wie kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza (czy­li skraj­nie po­su­nię­tej pań­stwo­wej in­ter­wen­cji), lecz jed­no­cze­śnie zwią­za­ne z nim kon­sump­cjo­nizm i nad­mier­ne ży­cie na kre­dyt znisz­czy­ły same pod­sta­wy cy­wi­li­za­cji. Gdy­by Eu­ro­pa da­lej się roz­wi­ja­ła w spo­sób har­mo­nij­ny, a nie sko­ko­wy, w dłuż­szej per­spek­ty­wie cza­so­wej tak­że osią­gnę­ła­by wy­so­ki roz­wój tech­no­lo­gicz­ny i prze­my­sło­wy, nie wy­nisz­cza­jąc sa­mej sie­bie (wię­cej o tym w ha­śle „re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa”).

  
   

  
  
    BOGACTWO

  


  – wbrew po­zo­rom li­ber­ta­ria­nizm jako taki nie wal­czy wca­le o to, aby spo­łe­czeń­stwo było bo­ga­te. Li­ber­ta­ria­nie wal­czą o to, aby każ­dy mógł mieć wol­ność w re­ali­za­cji po­wzię­tych przez sie­bie ce­lów (a do­kład­niej: nie był ka­ra­ny za złe wy­bo­ry, któ­re są bez kon­se­kwen­cji dla pra­wa wła­sno­ści in­nych osób). Wśród ce­lów tych nie­ko­niecz­nie musi być bo­gac­two – dla wie­lu osób cen­niej­sze mogą być inne war­to­ści, nie­ma­ją­ce nic wspól­ne­go z gro­ma­dze­niem ma­jąt­ku.


  Być może naj­po­waż­niej­szym błę­dem mar­ke­tin­go­wym, jaki po­peł­nia­ją li­ber­ta­ria­nie, jest re­kla­mo­wa­nie swo­jej idei po­przez po­słu­gi­wa­nie się ar­gu­men­tem eko­no­micz­nym. Tym sa­mym dają nie­prze­ko­na­nym oso­bom po­wód do tego, aby oskar­żać li­ber­ta­ria­nizm o by­cie ide­olo­gią osób za­fa­scy­no­wa­nych bo­gac­twem. W rze­czy­wi­sto­ści nie wie­my jed­nak i nie mo­że­my wie­dzieć, w ja­kim kie­run­ku po­szła­by cy­wi­li­za­cja opar­ta na za­sa­dach li­ber­ta­riań­skich. Być może wię­cej w niej by­ło­by miej­sca na re­ali­za­cję war­to­ści du­cho­wych, a być może lu­dzie by­li­by skłon­niej­si do gro­ma­dze­nia bo­gactw – któż to wie?


  Przed­sta­wia­nie li­ber­ta­ria­ni­zmu jako idei sprzy­ja­ją­cej bo­ga­ce­niu się i wspo­ma­ga­nie się w tym celu ana­li­zą eko­no­micz­ną wy­ni­ka przede wszyst­kim z myl­nej in­ter­pre­ta­cji dzie­jów, w ra­mach któ­rej świat prze­szedł re­wo­lu­cję prze­my­sło­wą w wy­ni­ku wpro­wa­dze­nia w ży­cie li­ber­ta­riań­skich za­sad wol­no­ści go­spo­dar­czej. Wła­śnie tak: to za spra­wą re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej świat miał rze­ko­mo po­znać na­miast­kę tego, jak wy­glą­da­ło­by ży­cie wol­ne od pań­stwa. Nie­co wię­cej na te­mat tego mitu czy­tel­nik prze­czy­ta w in­nych ha­słach, lecz tu wy­star­czy za­uwa­żyć, że w XVIII i XIX w. świat był skraj­nie da­le­ki od wcie­la­nia w ży­cie idei li­ber­ta­riań­skich, a ów­cze­sna kon­cen­tra­cja wła­dzy sta­no­wi­ła wręcz to­tal­ne prze­ci­wień­stwo tego, na czym po­le­ga li­ber­ta­ria­nizm.


  A sko­ro już je­ste­śmy przy te­ma­cie bo­gac­twa, to war­to za­uwa­żyć, że moż­na je bu­do­wać na dwa spo­so­by: po­ko­jo­wy lub po­li­tycz­ny. Pierw­szy z nich to spo­sób ty­po­wo li­ber­ta­riań­ski, opar­ty na do­bro­wol­nych wy­mia­nach z in­ny­mi ludź­mi; dru­gi jest moż­li­wy dzię­ki sto­so­wa­niu przy­mu­su i siły. Praw­dzi­we bo­gac­two mo­że­my bu­do­wać je­dy­nie w pierw­szy z wy­żej wy­mie­nio­nych spo­so­bów, gdyż dru­gi tak na­praw­dę pa­so­ży­tu­je na pierw­szym.


   [image: image]


  Po­zor­nie mo­gło­by to skła­niać nas do przy­ję­cia po­glą­du, że sko­ro re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa przy­nio­sła tak wiel­ką za­sob­ność ma­te­rial­ną, to sta­no­wi­ła za­pew­ne triumf po­ko­jo­wych me­tod bo­ga­ce­nia się. Praw­da jest jed­nak zu­peł­nie inna. Za­chód do­pro­wa­dził wpraw­dzie do na­głej eks­plo­zji w za­kre­sie tech­no­lo­gicz­nym, wy­daj­no­ścio­wym czy urba­ni­za­cyj­nym, lecz opie­ra­jąc swój roz­wój na kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza, znisz­czył same pod­sta­wy cy­wi­li­za­cji. Pod­da­ne ry­go­ro­wi cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych oraz sta­le de­pre­cjo­nu­ją­ce­go się pie­nią­dza spo­łe­czeń­stwo stwo­rzy­ło kul­tu­rę skraj­ne­go kon­sump­cjo­ni­zmu. Wiel­ki skok Za­cho­du koń­czy się wiel­kim upad­kiem de­mo­gra­ficz­nym i kul­tu­ro­wym, co po­twier­dza tezę, że praw­dzi­we­go bo­gac­twa nie da się zbu­do­wać przy po­mo­cy środ­ków po­li­tycz­nych.


  C

  
    CHRZEŚCIJAŃSTWO

  


  – bez wzglę­du na to, czy je­ste­śmy wie­rzą­cy, czy nie, mu­si­my pa­mię­tać, że bez chrze­ści­jań­stwa nie by­ło­by li­ber­ta­ria­ni­zmu. Po pierw­sze dla­te­go, że przed na­dej­ściem chrze­ści­jań­stwa tak na do­brą spra­wę nie ist­nia­ła kon­cep­cja in­dy­wi­du­al­nej du­szy. Wszel­kie re­li­gie ofe­ro­wa­ły zba­wie­nie lub ulgę od ziem­skich utra­pień, lecz je­dy­nie w kon­tek­ście zbio­ro­wym albo po­przez uni­ce­stwie­nie bądź roz­my­cie się jed­nost­ki w pew­nej więk­szej ca­ło­ści. Na­wet w fi­lo­zo­fii grec­kiej du­sza mia­ła na ogół ma­te­rial­ny i śmier­tel­ny cha­rak­ter, co wią­za­ło ją ści­śle ze świa­tem przy­ro­dy. Do­pie­ro re­li­gia wy­znaw­ców Chry­stu­sa stwo­rzy­ła trwa­ły fun­da­ment pod in­dy­wi­du­alizm, do­ce­nia­jąc każ­dą jed­nost­kę jako peł­no­praw­ny pod­miot w re­la­cji z ab­so­lu­tem (każ­dy czło­wiek ma pra­wo na­wet od­rzu­cić mi­łość Boga). Bez chrze­ści­jań­skie­go in­dy­wi­du­ali­zmu nie­moż­li­we by­ło­by ja­kie­kol­wiek mó­wie­nie o pra­wach jed­nost­ki.


  Po dru­gie, jak po­ka­zu­ją dzie­je ludz­ko­ści, tak na­praw­dę je­dy­nie chrze­ści­jań­stwo po­zwa­la stwo­rzyć kul­tu­rę trwa­le po­zba­wio­ną in­sty­tu­cji nie­wol­nic­twa. W po­zo­sta­łych krę­gach kul­tu­ro­wych, opar­tych na in­nych re­li­giach, nie­wol­nic­twie lub sys­te­mie znie­wa­la­ją­cym lu­dzi przy po­mo­cy skost­nia­łej struk­tu­ry ka­sto­wej lub kla­no­wej, wol­ność jest po­ję­ciem bar­dzo abs­trak­cyj­nym. Wi­dać to zresz­tą tak­że współ­cze­śnie w zde­chry­stia­ni­zo­wa­nych spo­łe­czeń­stwach Za­cho­du, któ­re owład­nię­te są pla­gą wszel­kie­go ro­dza­ju nie­wol­nic­twa sek­su­al­ne­go (pe­do­fi­lii, pro­sty­tu­cji, mo­le­sto­wa­nia). Bez chrze­ści­jań­stwa by­cie wol­nym to przy­wi­lej, a nie po­wszech­ne pra­wo.


  Po trze­cie, chrze­ści­jań­ski na­kaz mi­ło­ści bliź­nie­go bez wzglę­du na przy­na­leż­ność na­ro­do­wą dał pierw­szy w hi­sto­rii im­puls do tego, aby stwo­rzyć ety­kę uni­wer­sal­ną, nie­zwią­za­ną z przy­na­leż­no­ścią et­nicz­ną. Chrze­ści­jań­stwo było od po­cząt­ku re­li­gią dla wszyst­kich lu­dów świa­ta (a więc ko­smo­po­li­tycz­ną), wy­stę­pu­ją­cą zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­ko po­wszech­ne­mu na­wet w ju­da­izmie i świe­cie grec­kim sto­so­wa­niu po­dwój­nych ka­te­go­rii etycz­nych dla przed­sta­wi­cie­li wła­sne­go na­ro­du oraz po­zo­sta­łych lu­dów. Dla Gre­ków, któ­rzy roz­wi­ja­li bar­dzo za­awan­so­wa­ne teo­rie etycz­ne, czymś ab­so­lut­nie na­tu­ral­nym było jed­nak to, że im sa­mym przy­na­leż­ne są zu­peł­nie inne pra­wa niż bar­ba­rzyń­com, czy­li lu­dom po­słu­gu­ją­cym się in­ny­mi ję­zy­ka­mi niż grec­ki. Na­wet w okre­sie hel­leń­skim funk­cjo­no­wał trwa­ły po­dział na ludy, któ­re przy­ję­ły grec­ki mo­del kul­tu­ry i całą resz­tę.


  I wresz­cie chrze­ści­jań­stwo stwo­rzy­ło pod­wa­li­ny pod po­sze­rze­nie wol­no­ści dla wszyst­kich człon­ków spo­łe­czeń­stwa, tj. ko­biet i dzie­ci. Współ­cze­śnie wie­le się mówi o pra­wach i rów­no­upraw­nie­niu ko­biet, lecz to wła­śnie chrze­ści­jań­stwo jako pierw­sze do­war­to­ścio­wa­ło by­cie ko­bie­tą (m.in. przez oso­bę Ma­ryi), co się nie mie­ści­ło w ka­te­go­riach my­śle­nia ów­cze­sne­go świa­ta, w któ­rym ko­bie­ta była naj­czę­ściej przed­mio­tem znaj­du­ją­cym się w dys­po­zy­cji męż­czyzn. Bez chrze­ści­jań­skiej (a wła­ści­wie ka­to­lic­kiej) mo­no­ga­mii i kon­cep­cji nie­ro­ze­rwal­no­ści mał­żeń­stwa sta­tus praw­ny i spo­łecz­ny ko­biet oraz ich po­tom­stwa jest za­wsze na­ra­żo­ny na wiel­kie nad­uży­cia (m.in. ze wzglę­du na sprzy­ja­nie skraj­ne­mu pa­triar­cha­li­zmo­wi czy też cha­os praw­ny, mo­ral­ny i kul­tu­ro­wy ro­dzin pat­chwor­ko­wych)5.


  Ko­ściół tra­dy­cyj­nie pod­kre­śla wspól­no­to­wość ży­cia spo­łecz­ne­go i wska­zu­je na za­gro­że­nia pły­ną­ce z prze­sad­ne­go ak­cen­to­wa­nia in­dy­wi­du­al­nych upraw­nień jed­no­stek, lecz ma to swo­je głę­bo­kie uza­sad­nie­nie. W świe­tle dok­try­ny ko­ściel­nej każ­dy z nas po­wi­nien wy­ko­rzy­stać wła­sną wol­ność po to, aby po­ma­gać in­nym. Peł­nię wła­snej wol­no­ści od­kry­wa do­pie­ro ten, kto zro­zu­mie, że oprócz praw ma tak­że licz­ne obo­wiąz­ki wo­bec in­nych. Praw­dzi­wa wspól­no­to­wość zbu­do­wa­na jest więc tak na­praw­dę na wol­nej de­cy­zji jed­no­stek.


  Ma­jąc to wszyst­ko na uwa­dze, moż­na za­sad­nie stwier­dzić, iż ten, kto wal­czy z chrze­ści­jań­stwem, tak na­praw­dę wal­czy z sa­my­mi pod­sta­wa­mi li­ber­ta­ria­ni­zmu.

 
   

  
  
    CIENKI I GRUBY LIBERTARIANIZM

  


  – wo­bec ro­sną­cej licz­by osób o po­glą­dach le­wi­co­wych, któ­re za­in­te­re­so­wa­ły się li­ber­ta­ria­ni­zmem, po­ja­wił się pro­blem po­le­ga­ją­cy na tym, że cały ruch li­ber­ta­riań­ski za­czął być po­strze­ga­ny jako część le­wi­cy. Aby temu za­po­biec, wy­my­ślo­no roz­róż­nie­nie mię­dzy cien­kim (thin) i gru­bym (thick) li­ber­ta­ria­ni­zmem, w ra­mach któ­re­go „cien­cy” li­ber­ta­ria­nie by­li­by zwo­len­ni­ka­mi wy­łącz­nie za­sa­dy nie­agre­sji, czy­li opo­wia­da­li się za tezą, że każ­dy może czy­nić co chce, o ile nie na­ru­sza to praw wła­sno­ści in­nych osób.


  W od­róż­nie­niu od tej po­sta­wy zwo­len­ni­cy „gru­be­go” li­ber­ta­ria­ni­zmu uwa­ża­ją naj­czę­ściej, że nie wy­star­czy tyl­ko hoł­do­wać za­sa­dzie nie­agre­sji, lecz na­le­ży tak­że przy­jąć le­wi­co­wo-li­be­ral­ne po­glą­dy na te­mat re­li­gii, płci, sek­su­al­no­ści czy mo­ral­no­ści, po­nie­waż ich zda­niem brak ak­tyw­nej wal­ki z tra­dy­cyj­nym (kon­ser­wa­tyw­nym) świa­to­po­glą­dem ozna­cza w rze­czy­wi­sto­ści przy­zwo­le­nie na an­ty­wol­no­ścio­we po­sta­wy i za­gra­ża sa­mej wol­no­ści.


  Zwo­len­ni­cy „gru­be­go” li­ber­ta­ria­ni­zmu, czy­li le­wi­co­wi li­ber­ta­ria­nie, mają tra­dy­cyj­nie wiel­kie pro­ble­my ze zro­zu­mie­niem, jak oso­by o po­glą­dach li­ber­ta­riań­skich mogą mieć jed­no­cze­śnie bar­dzo tra­dy­cyj­ne i jed­no­znacz­ne po­glą­dy na te­mat re­li­gii, płci, Ko­ścio­ła, sek­su­al­no­ści, ro­dzi­ny. Sko­ro praw­dzi­wy li­ber­ta­ria­nin – zda­ją się my­śleć – wy­zna­je za­sa­dę nie­agre­sji i nie ma nic prze­ciw­ko temu jak inni ko­rzy­sta­ją ze swo­jej wła­sno­ści, to w jaki spo­sób mimo wszyst­ko może się cze­piać tego, jak żyją inni, i gło­sić, że dany spo­sób na ży­cie jest lep­szy od po­zo­sta­łych? Czyż praw­dzi­wy li­ber­ta­ria­nin nie po­wi­nien mieć ab­so­lut­nie w no­sie tego, jak żyją inni, ni­ko­go nie kry­ty­ko­wać i gło­sić to­le­ran­cję dla wszyst­kich świa­to­po­glą­dów?


  Le­wi­co­wy li­ber­ta­ria­nizm wy­ni­ka z myl­ne­go twier­dze­nia, że wy­ra­że­nie zgo­dy na le­gal­ność pro­wa­dze­nia ży­cia przez in­nych we­dle ich uzna­nia nie ozna­cza wca­le peł­nej dla tego ak­cep­ta­cji. Cho­ciaż z jed­nej stro­ny nor­mal­ni li­ber­ta­ria­nie uwa­ża­ją, że ży­cie sprzecz­ne z tra­dy­cyj­nym chrze­ści­jań­skim świa­to­po­glą­dem jest do­pusz­czal­ne praw­nie, to z dru­giej mają peł­ne pra­wo oce­niać to ne­ga­tyw­nie i na­ma­wiać ta­kich lu­dzi do zmia­ny ich na­sta­wie­nia. Nie mogą sto­so­wać wo­bec nich przy­mu­su, ale środ­ki po­ko­jo­we, ta­kie jak np. per­swa­zja czy po­tę­pie­nie. Wiel­ki błąd „gru­bych” li­ber­ta­rian po­le­ga na tym, że od­ma­wia­ją swo­im prze­ciw­ni­kom pra­wa do gło­sze­nia chrze­ści­jań­skich po­glą­dów, gdyż z nie­wy­tłu­ma­czal­nej przy­czy­ny uwa­ża­ją, że go­dzą one w sam rdzeń li­ber­ta­ria­ni­zmu, czy­li za­sa­dę nie­agre­sji… A ra­czej z przy­czy­ny wy­tłu­ma­czal­nej – po pro­stu tę ostat­nią błęd­nie in­ter­pre­tu­ją wła­śnie jako za­sa­dę ab­so­lut­ne­go nie­wtrą­ca­nia się do ży­cia in­nych, na­wet w spo­sób nie­na­ru­sza­ją­cy cu­dze­go pra­wa wła­sno­ści.

 
   

  
  
    CO ROBIĆ I CZEGO NIE ROBIĆ?

  


  – pier­wot­nie ha­sło to mia­ło brzmieć „Co ro­bić?”, ale oba­wia­jąc się ne­ga­tyw­nych sko­ja­rzeń czy­tel­ni­ków z pra­cą Wło­dzi­mie­rza Il­ji­cza Le­ni­na, po­sta­no­wi­łem je nie­co prze­re­da­go­wać.


  Li­ber­ta­ria­nizm ma ten pro­blem, że jako teo­ria etycz­na sku­pia się na re­la­cjach mię­dzy­oso­bo­wych, do­star­cza­jąc tyl­ko i wy­łącz­nie tez o cha­rak­te­rze ne­ga­tyw­nym. Uj­mu­jąc rzecz bar­dziej po ludz­ku, li­ber­ta­ria­nizm jako ety­ka mówi nam, cze­go nie mo­że­my ro­bić, i po­wstrzy­mu­je się od za­le­ca­nia, co mamy ro­bić, aby być szczę­śli­wy­mi.


  Sta­no­wi to wiel­kie i nie­wy­czer­pa­ne źró­dło pro­ble­mów dla ca­łe­go ru­chu li­ber­ta­riań­skie­go, do któ­re­go tłum­nie na­pły­wa­ją oso­by za­chę­co­ne tym, że ety­ka li­ber­ta­riań­ska jest tak bar­dzo nie­wy­ma­ga­ją­ca. In­ter­pre­to­wa­nie ety­ki li­ber­ta­riań­skiej jako per­mi­syw­nej i sprzy­ja­ją­cej po­sta­wie li­ber­tyń­skiej jest jed­nak bar­dzo my­lą­ce. Je­że­li bo­wiem fi­lo­zo­fia li­ber­ta­riań­ska cze­goś uczy, to wła­śnie tego, że obec­ny świat tak bar­dzo upadł pod wzglę­dem etycz­nym, że nie sto­su­je się do za­sad na­ka­zu­ją­cych peł­ne po­sza­no­wa­nie dla pra­wa wła­sno­ści. Do­świad­cze­nie i hi­sto­ria wska­zu­ją, że spo­łe­czeń­stwa ży­ją­ce w więk­szym po­sza­no­wa­niu za­sad ety­ki li­ber­ta­riań­skiej jed­no­cze­śnie wy­ka­zu­ją wyż­sze stan­dar­dy mo­ral­ne i nie ak­cep­tu­ją za­cho­wań li­ber­tyń­skich. Wspie­ra­jąc idee li­ber­ta­riań­skie, przy­bli­ża­my więc lu­dzi do sta­nu, w któ­rym zdro­we za­sa­dy ży­cia spo­łecz­ne­go nie­ja­ko same wy­zwa­la­ją w lu­dziach skłon­ność do do­brych za­cho­wań.


  Gło­sze­nie tez o cha­rak­te­rze wy­łącz­nie ne­ga­tyw­nym nie sta­no­wi wca­le wady li­ber­ta­ria­ni­zmu, lecz jego wiel­ką za­le­tę. Li­ber­ta­ria­nizm to fi­lo­zo­fia, któ­ra bie­rze pod uwa­gę fakt, iż lu­dzie róż­nią się pod ką­tem świa­to­po­glą­du i nie moż­na im ni­cze­go na­rzu­cać siłą. Każ­dy jed­nak czło­wiek, bez wzglę­du na po­glą­dy, po­cho­dze­nie, rasę czy wy­zna­wa­ną re­li­gię, po­wi­nien żyć we­dle pew­nych pod­sta­wo­wych re­guł ży­cia spo­łecz­ne­go – tych re­guł do­star­cza wła­śnie li­ber­ta­ria­nizm.


  Na li­ber­ta­ria­ni­zmie świat się oczy­wi­ście nie koń­czy i każ­dy po­wi­nien mieć wol­ność re­ali­zo­wa­nia wła­snej kon­cep­cji szczę­ścia. Z tego wła­śnie wzglę­du w ży­ciu nie moż­na mieć je­dy­nie po­glą­dów li­ber­ta­riań­skich, bo te ogra­ni­cza­ją się tyl­ko do za­ka­zów. By­cie tyl­ko li­ber­ta­ria­ni­nem przy­po­mi­na­ło­by po­ru­sza­nie się sa­mo­cho­dem je­dy­nie we­dle za­sad ru­chu dro­go­we­go, któ­re mó­wią, cze­go nie wol­no ro­bić, a jed­no­cze­śnie nie wska­zu­ją nam ni­g­dy celu na­szej po­dró­ży. To my sami mu­si­my wie­dzieć, do­kąd chce­my je­chać. W ten sam spo­sób li­ber­ta­ria­nizm nie wska­że nam ni­g­dy celu ży­cia, lecz pod­po­wie, któ­rych rze­czy na­le­ży bez­wa­run­ko­wo uni­kać.


  W na­szym krę­gu kul­tu­ro­wym od dwóch ty­się­cy lat naj­lep­szy ze­staw za­sad opi­su­ją­cych dro­gę do re­ali­za­cji szczę­ścia za­pew­nia Ko­ściół. Nie jest wszak dzie­łem przy­pad­ku, że sam li­ber­ta­ria­nizm zro­dził się wła­śnie w cy­wi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej. Je­śli więc szu­ka­li­by­śmy od­po­wie­dzi na py­ta­nie, co ro­bić i cze­go nie ro­bić, to naj­lep­szą zna­leź­li­by­śmy chy­ba w for­mu­le „chrze­ści­jań­ski li­ber­ta­ria­nizm”: li­ber­ta­ria­nizm udzie­la od­po­wie­dzi na dru­gie py­ta­nie, a chrze­ści­jań­stwo na pierw­sze.


  Rzecz ja­sna, pro­pa­go­wa­na przez Ko­ściół kon­cep­cja szczę­ścia może się dość czę­sto roz­mi­jać z jego wy­obra­że­niem z czy­sto do­cze­snej per­spek­ty­wy. Aby osią­gnąć ży­cie wiecz­ne, trze­ba cza­sa­mi wy­rzec się tego, co dla nas naj­waż­niej­sze, a na­wet po­świę­cić wła­sne ży­cie. Wszyst­ko to roz­gry­wa się jed­nak w prze­strze­ni wol­no­ści, któ­ra jest czymś ab­so­lut­nie klu­czo­wym w na­uce Ko­ścio­ła. W tej per­spek­ty­wie naj­więk­sze moż­li­we szczę­ście daje wła­śnie świa­do­mość, że dana nam wol­ność zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na we wła­ści­wy spo­sób w per­spek­ty­wie osta­tecz­nej.


  D

  
    DOBRO WSPÓLNE

  


  – li­ber­ta­ria­nin stoi za­wsze przed po­ku­są od­rzu­ce­nia kon­cep­cji do­bra wspól­ne­go jako nie­do­rzecz­nej i szko­dli­wej. O do­bru wspól­nym naj­czę­ściej prze­cież mó­wią wszy­scy wiel­bi­cie­le pań­stwa, któ­rzy na do­da­tek za­rzu­ca­ją li­ber­ta­ria­nom, że są tak ego­istycz­ni, iż za­po­mi­na­ją o do­bru ogó­łu. Kto zna do­brze hi­sto­rię, ten pa­mię­ta, że jed­no z głów­nych ha­seł nie­miec­kie­go na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu brzmia­ło wła­śnie: „do­bro pu­blicz­ne po­nad do­brem jed­nost­ki”. Trau­ma­tycz­ne prze­ży­cia zwią­za­ne z tą ide­olo­gią skła­nia­ły­by nas ra­czej do wy­cią­gnię­cia wnio­sku, że o do­bru wspól­nym le­piej mó­wić jak naj­mniej i sku­pić się wresz­cie na do­bru jed­no­stek.


  Po­ku­sę od­rzu­ce­nia do­bra wspól­ne­go od­czu­wa­ją szcze­gól­nie ci, któ­rzy swo­je sta­no­wi­sko li­ber­ta­riań­skie zbu­do­wa­li m.in. na na­ukach eko­no­micz­nych. W eko­no­mii fak­tycz­nie do­bro wspól­ne zna­czy nie­wie­le albo zgo­ła nic, bo każ­de do­bro pod­le­ga za­wsze czy­jejś kon­tro­li i może je­dy­nie zmie­niać wła­ści­cie­la. Na te­mat wła­sno­ści wspól­nej eko­no­mia może je­dy­nie po­wie­dzieć tyle, że jej ist­nie­nie ro­dzi wie­le pro­ble­mów na­tu­ry prak­tycz­nej, niż­szą efek­tyw­ność i kon­flik­ty o rzad­kie za­so­by.


  Do­bro wspól­ne nie jest jed­nak ka­te­go­rią eko­no­micz­ną, lecz przy­na­le­ży do dzie­dzi­ny me­ta­fi­zy­ki i an­tro­po­lo­gii fi­lo­zo­ficz­nej. W Ety­ce ni­ko­ma­chej­skiej Ary­sto­te­les stwier­dził, iż do­bro jest ce­lem wszel­kie­go dą­że­nia. Czło­wiek jest skłon­ny dzia­łać je­dy­nie dla­te­go, że uzna­je po­szcze­gól­ne byty za do­bro. Świę­ty To­masz z Akwi­nu do­dał po­nad­to, że do­brem wspól­nym moż­na na­zwać wspól­ny cel ludz­kie­go dzia­ła­nia. Za­uważ­my, że wspól­ny cel dzia­ła­nia nie ozna­cza wca­le wła­sno­ści wspól­nej. Do­brem wspól­nym może być po pro­stu cel, ja­kim są opi­sy­wa­ne przez li­ber­ta­rian do­bro­wol­ne i nie opar­te na ini­cjo­wa­niu agre­sji dzia­ła­nia i in­te­rak­cje mię­dzy­ludz­kie. Li­ber­ta­ria­nizm nie wy­zna­cza przy tym lu­dziom żad­nych kon­kret­nych ce­lów do re­ali­za­cji, lecz sprze­ci­wia się dą­że­niu do tych, któ­re go­dzą w swo­bo­dę dys­po­no­wa­nia cu­dzą wła­sno­ścią. W pierw­szej chwi­li moż­na to ro­zu­mieć jako sprzecz­ność, ale li­ber­ta­ria­nizm nie jest w sta­nie sam w so­bie wy­zna­czyć tre­ści ja­kie­go­kol­wiek celu – jego za­da­niem jest je­dy­nie do­ko­na­nie ne­ga­tyw­nej se­lek­cji tych ludz­kich dą­żeń, któ­re go­dzą w pra­wo wła­sno­ści in­nych osób.


  Idea li­ber­ta­riań­ska nie kłó­ci się więc z kon­cep­cją do­bra wspól­ne­go, a wręcz prze­ciw­nie – po­zwa­la le­piej zro­zu­mieć na­tu­rę błęd­ne­go poj­mo­wa­nia tej kon­cep­cji w in­nych nur­tach fi­lo­zo­fii spo­łecz­nej. Za­zwy­czaj bo­wiem się uwa­ża, że w skład do­bra wspól­ne­go wcho­dzą pew­ne kon­kret­ne ob­sza­ry dzia­łal­no­ści pań­stwa, któ­re nie mogą przejść na wła­sność pry­wat­ną jed­no­stek. Za­po­mi­na się jed­nak, że czy­nie­nie do­bra wy­ma­ga za­wsze pod­mio­to­we­go i do­bro­wol­ne­go dzia­ła­nia; do do­bra nie moż­na ni­ko­go zmu­sić. Pań­stwo jest zaś in­sty­tu­cją, któ­ra z de­fi­ni­cji sto­su­je przy­mus, i wią­za­nie jej z do­brem wspól­nym po­sia­da wie­le ogra­ni­czeń.

 
   

  
  
    DON’T TRE­AD ON ME

  


  – żół­ta fla­ga z wi­ze­run­kiem grze­chot­ni­ka i wid­nie­ją­cym po­ni­żej na­pi­sem Don’t tre­ad on me, czy­li „nie depcz po mnie”, to wi­ze­ru­nek zna­ny z wie­lu li­ber­ta­riań­skich stron in­ter­ne­to­wych, ko­szu­lek czy in­nych ga­dże­tów. Każ­dy ruch ide­owy po­szu­ku­je na­rzę­dzi sa­mo­iden­ty­fi­ka­cji, ale nie­ste­ty bar­dzo źle się sta­ło, że w przy­pad­ku ru­chu wol­no­ścio­we­go czymś ta­kim stał się wąż, któ­ry w kul­tu­rze Za­cho­du co naj­mniej od dwóch ty­się­cy lat ma pew­ne pre­cy­zyj­nie da­ją­ce się wy­tłu­ma­czyć zna­cze­nie.


  Po­stać węża ostrze­ga­ją­ce­go przed tym, żeby na nie­go nie na­dep­nąć, po raz pierw­szy zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na przez Ben­ja­mi­na Fran­kli­na w cza­sie wo­jen to­czo­nych w ame­ry­kań­skich ko­lo­niach z Fran­cu­za­mi. Praw­dzi­wą po­pu­lar­ność zdo­by­ła jed­nak pod­czas woj­ny o nie­pod­le­głość Sta­nów Zjed­no­czo­nych, kie­dy to ame­ry­kań­ski ge­ne­rał Chri­sto­pher Gads­den stwo­rzył pro­jekt fla­gi ze wspo­mnia­nym po­wy­żej na­pi­sem. Za­czę­to ją na­wet na­zy­wać „fla­gą Gads­de­na”.


  Fran­klin miał się póź­niej wy­ra­zić, że przed­sta­wio­ny na fla­dze grze­chot­nik sta­no­wi praw­dzi­wą ale­go­rię du­cha ame­ry­kań­skich se­ce­sjo­ni­stów, któ­rzy nie ata­ku­ją bez po­wo­du, lecz je­dy­nie wów­czas, gdy dep­cze się ich wol­no­ści. Tak wła­śnie za­cho­wu­je się grze­chot­nik, któ­ry sam w so­bie nie jest agre­so­rem, o ile tyl­ko nie zo­sta­nie za­ata­ko­wa­ny. Po­nie­waż ame­ry­kań­ska re­wo­lu­cja sta­no­wi­ła wiel­ki bunt wo­bec wła­dzy pań­stwa, fla­gę z na­pi­sem Don't tre­ad on me trak­tu­je się jako ale­go­rię sa­me­go li­ber­ta­ria­ni­zmu oraz wła­ści­wej mu za­sa­dy nie­agre­sji. Tak przy­naj­mniej brzmi naj­czę­ściej przy­wo­ły­wa­na in­ter­pre­ta­cja, któ­ra po­zor­nie zda­je się współ­grać z li­ber­ta­riań­ską za­sa­dą nie­agre­sji.


  Li­ber­ta­ria­nie, któ­rych urze­kła sym­bo­li­ka węża, po­win­ni mieć jed­nak świa­do­mość, że tak na­praw­dę po­słu­gu­ją się sym­bo­lem sa­ta­ni­stycz­nym. W Księ­dze Ro­dza­ju wę­żem jest sam Sza­tan, któ­ry sku­siw­szy Ewę do grze­chu, zo­stał przez Boga su­ro­wo uka­ra­ny: „Po­nie­waż to uczy­ni­łeś, bądź prze­klę­ty wśród wszyst­kich zwie­rząt do­mo­wych i po­lnych […]. Wpro­wa­dzam nie­przy­jaźń mię­dzy cie­bie i nie­wia­stę, po­mię­dzy po­tom­stwo two­je a po­tom­stwo jej: ono zmiaż­dży ci gło­wę, a ty zmiaż­dżysz mu pię­tę” (Rdz 3,14-15). Moż­na ob­łud­nie uda­wać, że tak wca­le nie jest, a tym­cza­sem sfor­mu­ło­wa­nie „Nie depcz po mnie” wy­raź­nie na­wią­zu­je do bi­blij­nej przy­po­wie­ści, zu­chwa­le sprze­ci­wia­jąc się Bo­żej prze­po­wied­ni.


  Czy tego więc chce­my, czy nie; czy je­ste­śmy oso­ba­mi wie­rzą­cy­mi, czy nie, po­słu­gu­jąc się zna­kiem węża, każ­dy li­ber­ta­ria­nin się­ga po sym­bo­li­kę sa­ta­ni­stycz­ną. Ogrom­na więk­szość osób czy­ni to za­pew­ne bez­wied­nie, lecz nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że nie­któ­rzy ro­bią to świa­do­mie. Je­śli ko­muś bar­dzo za­le­ży na ko­rzy­sta­niu z sym­bo­li, może za­wsze wy­my­ślić so­bie nowe, choć szcze­rze mó­wiąc, do pro­mo­cji idei li­ber­ta­riań­skich nie są po­trzeb­ne żad­ne ga­dże­ty ani fla­gi.

 
   

  
  
    DROGI

  


  – kla­sycz­ne za­strze­że­nie wo­bec li­ber­ta­ria­ni­zmu przyj­mu­je naj­czę­ściej po­stać py­ta­nia: „A kto bę­dzie bu­do­wał dro­gi?”. My­ślę, że nad­szedł czas, że­bym wy­ja­wił taj­ny za­miar wszyst­kich li­ber­ta­rian, któ­rzy wie­le lat temu spo­tka­li się na jed­nej z wy­se­pek na Pa­cy­fi­ku (do­kład­nej lo­ka­li­za­cji nie mogę zdra­dzić), gdzie za­wią­za­li taj­ne sprzy­się­że­nie prze­ciw­ko bu­do­wie szla­ków ko­mu­ni­ka­cyj­nych. Ta taj­na or­ga­ni­za­cja ma wła­sne zna­ki roz­po­znaw­cze oraz ję­zyk, w któ­ry wta­jem­ni­cza­ne są je­dy­nie oso­by po ry­tu­ale ini­cja­cji, w cza­sie któ­re­go wy­zna­ją wro­gość wo­bec as­fal­tu. Jej ce­lem jest cof­nię­cie ludz­ko­ści do cza­sów epo­ki ka­mie­nia łu­pa­ne­go i znisz­cze­nie wszyst­kich dróg na świe­cie. Człon­ków tego sprzy­się­że­nia moż­na po­znać po nie­na­tu­ral­nie du­żej grdy­ce oraz nie­przy­ci­na­nych ni­g­dy pa­znok­ciach na du­żych pal­cach u stóp.


  Żar­ty żar­ta­mi, ale na­praw­dę nikt nie jest chy­ba w sta­nie wy­ja­śnić, dla­cze­go tak wie­le osób żywi prze­ko­na­nie, iż je­dy­nie pań­stwo jest w sta­nie zbu­do­wać dro­gi. Co naj­mniej od cza­sów Ada­ma Smi­tha uwa­ża się, że dro­gi są spe­cy­ficz­nym ro­dza­jem dóbr, któ­rych bu­do­wa się nie opła­ca żad­ne­mu oby­wa­te­lo­wi z osob­na, gdyż jest z na­tu­ry de­fi­cy­to­wa. We­dług tego ar­gu­men­tu bez pań­stwo­wej in­ge­ren­cji nikt na­wet nie kiw­nął­by pal­cem, aby zbu­do­wać au­to­stra­dę czy dro­gę, szcze­gól­nie pro­wa­dzą­cą do ma­łych i od­le­głych miej­sco­wo­ści. Za­uważ­my jed­nak, że nie mamy żad­ne­go szcze­gól­ne­go po­wo­du aby są­dzić, że nie zna­leź­li­by się przed­się­bior­cy skłon­ni za­in­we­sto­wać w bu­do­wę dróg ani też klien­ci skłon­ni za­pła­cić im za prze­jazd, tak samo jak nie mamy żad­ne­go szcze­gól­ne­go po­wo­du, żeby po­wąt­pie­wać w to, czy znaj­dą się pie­ka­rze skłon­ni upiec dla in­nych lu­dzi chleb, czy też wła­ści­cie­le li­nii lot­ni­czych skłon­ni prze­wieźć pa­sa­że­rów z mia­sta A do mia­sta B. Po­dró­żo­wa­nie dro­ga­mi to jed­na z pod­sta­wo­wych po­trzeb ludz­kich i dość dzi­wacz­nie brzmi za­kła­da­nie, że lu­dzie prze­pu­ści­li­by oka­zję, aby na tym za­ro­bić. Po­nad­to szla­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne nie sta­no­wią żad­ne­go cudu tech­ni­ki, więc w przy­pad­ku spry­wa­ty­zo­wa­nia bran­ży tym bar­dziej nie bra­ko­wa­ło­by pod­mio­tów ry­wa­li­zu­ją­cych w za­kre­sie bu­do­wy naj­lep­sze­go sys­te­mu dróg i au­to­strad, tak jak w XIX w. ist­nia­ła ogrom­na kon­ku­ren­cja wśród wła­ści­cie­li li­nii ko­le­jo­wych. I rzecz nie mniej waż­na, w hi­sto­rii zna­nych jest co naj­mniej kil­ka przy­kła­dów funk­cjo­no­wa­nia sie­ci pry­wat­nych dróg (kwe­stię tę opi­sa­łem nie­co sze­rzej w mo­jej książ­ce pt. To nie musi być pań­stwo­we), co w oczy­wi­sty spo­sób prze­czy oba­wom, iż bez pań­stwa nie by­ło­by dróg.


  Nie jest wca­le trud­no wy­obra­zić so­bie, że dro­gi mo­gły­by być bu­do­wa­ne przez pry­wat­ne fir­my, a prze­jazd nimi ob­słu­gi­wa­ny przez jesz­cze inne pod­mio­ty na wzór te­le­fo­nii ko­mór­ko­wej, gdzie wie­le firm kon­ku­ru­je w za­kre­sie za­pew­nia­nia po­łą­czeń, opie­ra­jąc się na ist­nie­ją­cej sie­ci pry­wat­nych na­daj­ni­ków. W po­dob­ny spo­sób cały ry­nek ko­mu­ni­ka­cji dro­go­wej mógł­by być ob­słu­gi­wa­ny przez róż­ne fir­my ofe­ru­ją­ce zróż­ni­co­wa­ny sys­tem ta­ryf i opłat w za­leż­no­ści od czę­sto­tli­wo­ści ko­rzy­sta­nia z dróg, dłu­go­ści tra­sy czy typu po­jaz­du. W rze­czy­wi­sto­ści więk­szość państw już dziś sto­su­je tego ro­dza­ju sys­tem wi­niet i opłat – cze­mu więc nie miał­by dzia­łać w sys­te­mie w peł­ni pry­wat­nym?


  Pań­stwo kon­tro­lu­je dro­gi z przy­czyn oczy­wi­stych. Jako pod­miot chcą­cy od­gry­wać klu­czo­wą rolę w ży­ciu spo­łecz­nym jest wręcz zmu­szo­ne do tego, aby mieć pod swo­ją opie­ką głów­ne szla­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne. W iden­tycz­ny spo­sób każ­da ar­mia wkra­cza­ją­ca na te­ren prze­ciw­ni­ka dąży przede wszyst­kim do opa­no­wa­nia głów­nych dróg i ko­lei. Od­da­jąc kon­tro­lę nad tak istot­nym atry­bu­tem wła­dzy, sta­wa­ło­by się po­dat­ne na pró­by ode­bra­nia mu wła­dzy lub wro­gie­go ata­ku. W prak­ty­ce czy­ni to kwe­stię pry­wa­ty­za­cji dróg mało praw­do­po­dob­ną na­wet w dłuż­szej per­spek­ty­wie cza­so­wej.


  Jak za­uwa­żył Hans-Her­mann Hop­pe, jed­nym z pod­sta­wo­wych skut­ków ist­nie­nia pań­stwo­wej sie­ci dróg jest przy­mu­so­wa in­te­gra­cja spo­łecz­no­ści ży­ją­cych na da­nym ob­sza­rze. Pań­stwo uzy­sku­je w ten spo­sób efekt roz­bi­cia lo­kal­nych wspól­not, któ­re mie­sza­ją się z in­ny­mi i tra­cą wła­sną toż­sa­mość oraz siłę. Z jed­nej stro­ny do­sta­je­my wszy­scy od pań­stwa spo­re uła­twie­nie w za­kre­sie mo­bil­no­ści, z dru­giej jed­nak sta­je­my się wo­bec nie­go bez­sil­niej­si.

 
   

  
  
    DYSKRYMINACJA

  


  – w dzi­siej­szym ogar­nię­tym sza­leń­stwem po­praw­no­ści po­li­tycz­nej świe­cie sło­wo „dys­kry­mi­na­cja” brzmi jak naj­cięż­sze moż­li­we wy­kro­cze­nie. A prze­cież od dys­kry­mi­na­cji nie je­ste­śmy w sta­nie uciec, gdyż wy­ni­ka ona z sa­me­go fak­tu by­cia czło­wie­kiem i do­ko­ny­wa­nia roz­ma­itych wy­bo­rów. Dys­kry­mi­nu­je­my na każ­dym kro­ku, bo nie je­ste­śmy w sta­nie mieć wię­cej niż jed­ną żonę i wię­cej niż jed­ną ro­dzi­nę. A nie, prze­pra­szam, to zły przy­kład, za­cznij­my jesz­cze raz.


  Dys­kry­mi­nu­je­my na każ­dym kro­ku, bo gdy spo­ty­ka­my się z oso­bą X, to nie spo­ty­ka­my się z oso­ba­mi Y, Z czy V; gdy jemy obiad w re­stau­ra­cji A, to dys­kry­mi­nu­je­my re­stau­ra­cje B, C i D – i tak całe ży­cie na okrą­gło. W po­dob­ny, choć nie­co inny spo­sób, dys­kry­mi­nu­je­my róż­ne oso­by, od­ma­wia­jąc wcho­dze­nia z nimi w in­te­rak­cje, bo ta­kie mamy po­glą­dy, upodo­ba­nia czy też ka­prys. Każ­da dziew­czy­na ma prze­cież pra­wo od­rzu­cić za­lo­ty chło­pa­ka bez po­da­wa­nia mu przy­czyn, a sprze­daw­ca w skle­pie np. od­mó­wić sprze­da­ży al­ko­ho­lu oso­bie pi­ja­nej je­śli tyl­ko uwa­ża, że to przy­nie­sie nie­po­żą­da­ne skut­ki. Jako lu­dzie je­ste­śmy isto­ta­mi dys­kry­mi­nu­ją­cy­mi.


  Li­ber­ta­ria­nizm po­stu­lu­je, aby dys­kry­mi­na­cja, a więc pra­wo do wy­bo­ru po­dej­mo­wa­nia współ­pra­cy z tymi, a nie in­ny­mi oso­ba­mi, sta­no­wi­ło pod­sta­wo­wy spo­sób re­gu­la­cji za­sad ży­cia spo­łecz­ne­go. Je­śli nie lu­bi­my bru­ne­tów, mo­że­my omi­jać ich skle­py; je­śli nie lu­bi­my mu­zuł­ma­nów, nie rób­my z nimi in­te­re­sów; je­śli nie lu­bi­my Ro­sjan, nie ku­puj­my od nich ka­ra­bi­nów itd., itp.


  Pań­stwo sil­nie ogra­ni­cza na­sze zdol­no­ści kształ­to­wa­nia ży­cia spo­łecz­ne­go w po­ko­jo­wy spo­sób, gdyż wo­bec ist­nie­nia mie­nia pań­stwo­we­go każ­dy z nas tra­ci moż­li­wość in­dy­wi­du­al­ne­go roz­strzy­ga­nia za­sad dys­kry­mi­na­cji na rzecz in­nych. Pod­sta­wą sku­tecz­nej dys­kry­mi­na­cji jest bo­wiem mie­nie pry­wat­ne, któ­re pod­le­ga wy­łącz­nej kon­tro­li da­nej oso­by. Oso­ba ta ma pra­wo do­wol­nie dys­kry­mi­no­wać, tj. do­wol­nie usta­lać za­sa­dy ko­rzy­sta­nia ze swo­jej wła­sno­ści w od­nie­sie­niu do in­nych osób. Mie­nie na­le­żą­ce do pań­stwa może tak­że słu­żyć do dys­kry­mi­na­cji, lecz nie­ste­ty we­dle za­sad usta­la­nych przez oso­by, któ­re są agre­syw­niej­sze od in­nych, sil­niej roz­py­cha­ją się łok­cia­mi i przez to mają więk­szy wpływ na de­cy­zje do­ty­czą­ce wła­sno­ści wspól­nej. Dys­kry­mi­na­cja sto­so­wa­na przez te naj­bar­dziej krew­kie lub naja­gre­syw­niej­sze oso­by naj­czę­ściej od­zwier­cie­dla pre­zen­to­wa­ny przez nie nie­mo­ral­ny styl ży­cia, przez co dys­kry­mi­no­wa­ne są nie­wła­ści­we oso­by, a pro­mo­wa­ne po­sta­wy po­zo­sta­wia­ją­ce wie­le do ży­cze­nia. Im wię­cej pań­stwa, tym mniej­sze mamy moż­li­wo­ści kształ­to­wa­nia ży­cia spo­łecz­ne­go we­dle do­brych wzor­ców, i tym wię­cej wo­kół nas nie­go­dzi­wo­ści (któ­ra oczy­wi­ście ma też wie­le in­nych źró­deł).


  We współ­cze­snym świe­cie co­raz nie­bez­piecz­niej­sza sta­je się dąż­ność, aby za­ka­zy­wać lu­dziom moż­li­wo­ści dys­kry­mi­na­cji. W cał­ko­wi­cie myl­ny spo­sób uwa­ża się, że wol­ność po­le­ga na nie­pod­le­ga­niu czy­jejś dys­kry­mi­na­cji, czy­li np. na tym, że nikt nie ma pra­wa od­mó­wić nam wy­ko­na­nia da­nej usłu­gi w skle­pie lub punk­cie usłu­go­wym. Pro­wa­dzi to czę­sto do to­ta­li­tar­nych skut­ków, gdyż pra­wo do dys­kry­mi­na­cji jest jed­ną z pod­sta­wo­wych kon­se­kwen­cji ab­so­lut­ne­go fun­da­men­tu wol­no­ści, czy­li pra­wa wła­sno­ści. Wła­ści­wa wol­ność po­le­ga jed­nak wła­śnie na tym, że mo­że­my swo­bod­nie dys­kry­mi­no­wać, tj. swo­bod­nie usta­lać za­sa­dy współ­pra­cy z in­ny­mi ludź­mi.

 
   

  
  
    DZIKI KAPITALIZM

  


  – ka­pi­ta­lizm jest przez wie­le osób tak bar­dzo nie­lu­bia­ny, że pró­bu­je się go zo­hy­dzić, przy­da­jąc mu róż­ne­go ro­dza­ju pe­jo­ra­tyw­ne przy­miot­ni­ki lub przy­im­ki. Moje ulu­bio­ne to: tu­ro­bo­ka­pi­ta­lizm, dra­pież­ny ka­pi­ta­lizm, wil­czy ka­pi­ta­lizm, ra­dy­kal­ny ka­pi­ta­lizm, ka­pi­ta­lizm drob­ne­go dru­ku, ul­tra­ka­pi­ta­lizm, krwio­żer­czy ka­pi­ta­lizm, zom­bi ka­pi­ta­lizm, zgni­ły ka­pi­ta­lizm, ze­psu­ty ka­pi­ta­lizm, czy też bru­tal­ny ka­pi­ta­lizm.


  Te nie­zwy­kle ob­ra­zo­we okre­śle­nia mają o tyle sens, o ile od­no­szą się do zde­ge­ne­ro­wa­nej for­my ka­pi­ta­li­zmu, czy­li ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go. Go­rzej, gdy słu­żą do kry­ty­ki ka­pi­ta­li­zmu jako ta­kie­go. Wię­cej o sa­mym ka­pi­ta­li­zmie, jak i jego zde­ge­ne­ro­wa­nych for­mach w dal­szej czę­ści książ­ki.


  E

  
    EGOIZM

  



  – naj­głup­sza rzecz, jaką może zro­bić li­ber­ta­ria­nin, to po­słu­gi­wa­nie się teo­rią ego­izmu.


  Oj­ca­mi no­wo­żyt­nej teo­rii ego­izmu byli Tho­mas Hob­bes i Adam Smith. Hob­bes wy­ko­rzy­stał ego­izm do uza­sad­nie­nia ab­so­lut­nej wła­dzy pań­stwa, Smith zaś oparł na ego­izmie swo­ją teo­rię eko­no­micz­ną, myl­nie wska­zu­jąc, że na ryn­ku dzia­ła­my przede wszyst­kim dla za­spo­ko­je­nia na­szych wła­snych in­te­re­sów ma­te­rial­nych. Szkoc­ki eko­no­mi­sta prze­ko­ny­wał, że na wol­nym ryn­ku na­wet je­śli je­ste­śmy ego­ista­mi, to i tak dzia­ła­my dla do­bra in­nych. Smith naj­wy­raź­niej za­po­mniał, że na­wet kie­ru­jąc się naj­bar­dziej ego­istycz­ny­mi po­bud­ka­mi, na­dal je­ste­śmy zda­ni na ak­cep­ta­cję i do­brą wolę in­nych osób (tak na­praw­dę stu­pro­cen­to­wy ego­ista nie do­ko­ny­wał­by ni­g­dy z ni­kim żad­nych wy­mian, bo prze­pro­wa­dza­jąc je, mu­siał­by się li­czyć z cu­dzym zda­niem i wolą). Smith otwo­rzył tym sa­mym furt­kę dla wszel­kie­go ro­dza­ju dy­wa­ga­cji uka­zu­ją­cych, iż ry­nek to w za­sa­dzie prze­strzeń sprzy­ja­ją­ca „ciem­nej stro­nie” ludz­kiej mo­ral­no­ści, nie­ja­ko roz­grze­sza­ją­ca ego­izm ze wzglę­du na po­wszech­ne ko­rzy­ści pły­ną­ce z funk­cjo­no­wa­nia wol­nej go­spo­dar­ki.


  Błąd Smi­tha udzie­lił się na­stęp­nie wie­lu in­nym eko­no­mi­stom i fi­lo­zo­fom spo­łecz­nym, któ­rzy nie­rzad­ko w idio­tycz­ny spo­sób upar­li się, aby prze­ko­ny­wać, że ka­pi­ta­lizm i wol­ny ry­nek sta­no­wią triumf ludz­kie­go ego­izmu i tro­ski o wła­sne in­te­re­sy ma­te­rial­ne.


  Ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy było wręcz ska­za­ne na to, aby za­dzia­łać ni­czym płach­ta na byka – w tym wy­pad­ku by­kiem są prze­ciw­ni­cy wol­no­ści. Sko­ro zwo­len­ni­cy wol­ne­go ryn­ku opie­ra­ją swo­je pro­po­zy­cje na ego­istycz­nym in­te­re­sie jed­nost­ki, to jak to się ma do do­bra wspól­no­ty? Po­ja­wie­nie się ko­mu­ni­ta­ry­zmu i in­nych nur­tów ak­cen­tu­ją­cych ży­cie wspól­no­to­we, a jed­no­cze­śnie kry­ty­ku­ją­cych nur­ty wol­no­ścio­we, wy­ni­ka­ło przede wszyst­kim z bar­dzo nie­roz­sąd­ne­go po­sta­wie­nia na kar­tę ego­izmu oraz uka­zy­wa­nia czło­wie­ka jako od­izo­lo­wa­ne­go od resz­ty spo­łe­czeń­stwa in­dy­wi­du­um.


  Praw­da na te­mat li­ber­ta­ria­ni­zmu jest zaś taka, że jest to naj­bar­dziej na­kie­ro­wa­na na do­bro wspól­ne i naj­bar­dziej al­tru­istycz­na ze wszyst­kich teo­rii do­ty­czą­cych ży­cia spo­łecz­ne­go. To praw­da, że czło­wiek, dzia­ła­jąc, re­ali­zu­je za­wsze to, co leży w jego wła­snym in­te­re­sie, gdyż wy­bie­ra­jąc ta­kie, a nie inne dzia­ła­nie de­mon­stru­je, że jest ono dla nie­go waż­niej­sze niż inne moż­li­we czyn­no­ści. Z prak­se­olo­gicz­nej ana­li­zy dzia­ła­nia wy­ni­ka, że dzia­ła­my za­wsze dla osią­gnię­cia psy­chicz­nej ko­rzy­ści, cze­go nie na­le­ży oce­niać ne­ga­tyw­nie, po­nie­waż taka jest już na­tu­ra czło­wie­ka i świa­ta, że ina­czej nie po­tra­fi­my. Jed­no­cze­śnie zaś każ­da na­sza do­bro­wol­na in­te­rak­cja z in­ny­mi oso­ba­mi, któ­ra nie na­ru­sza ich pra­wa wła­sno­ści, siłą rze­czy musi uwzględ­nić ich wła­sne do­bro. Tam, gdzie dwie oso­by wy­mie­nia­ją się lub do­cho­dzi mię­dzy nimi do in­ne­go ro­dza­ju do­bro­wol­nej in­te­rak­cji z po­sza­no­wa­niem pra­wa wła­sno­ści, tam za­wsze mamy do czy­nie­nia z do­brem wspól­nym. Do­bro wspól­ne i al­tru­izm ro­zu­mia­ny jako dzia­ła­nie na ko­rzyść in­nych są zaś nie­obec­ne wszę­dzie tam, gdzie ktoś sto­su­je przy­mus lub agre­sję wzglę­dem in­nych, na­rzu­ca­jąc re­ali­za­cję swo­je­go in­te­re­su, wła­snej ko­rzy­ści. Tak wła­śnie czy­ni pań­stwo. Z tego wzglę­du li­ber­ta­ria­nizm tak na­praw­dę po­wi­nien być na­zy­wa­ny naj­bar­dziej al­tru­istycz­ną i uwzględ­nia­ją­cą do­bro wspól­ne teo­rią spo­śród wszyst­kich moż­li­wych, gdyż jego głów­nym po­stu­la­tem jest ogra­ni­cze­nie roli pań­stwa, któ­re sto­su­jąc przy­mus, sta­no­wi naj­bar­dziej ego­istycz­ny pod­miot ży­cia spo­łecz­ne­go.


  Tu mo­gli­by­śmy już po­wo­li koń­czyć te­mat ego­izmu, lecz nie­ste­ty trze­ba wspo­mnieć o po­kręt­nym i bar­dzo groź­nym zja­wi­sku, ja­kim jest teo­ria ego­izmu Ayn Rand. W swo­ich po­wie­ściach i pi­smach stwo­rzy­ła kon­cep­cję ra­cjo­nal­ne­go ego­izmu, w ra­mach któ­rej pod­da­ła ostrej kry­ty­ce al­tru­izm ro­zu­mia­ny jako sa­mo­po­świę­ce­nie.


  Po­zor­nie kon­cep­cja ta wy­da­je się spój­na z li­ber­ta­ria­ni­zmem, gdyż au­tor­ka Cno­ty ego­izmu prze­ko­ny­wa­ła, iż każ­dy dąży do re­ali­za­cji wła­snych in­te­re­sów i o ile nikt nie na­ru­sza cu­dze­go pra­wa wła­sno­ści, o tyle w wa­run­kach ryn­ko­wych wszy­scy mogą po­go­dzić swój ego­izm, gdyż do­bro­wol­ne wy­mia­ny nie po­cią­ga­ją za sobą ni­czy­jej szko­dy. Rand po­szła jed­nak da­lej i wy­pro­wa­dzi­ła ab­sur­dal­ny atak na al­tru­izm, któ­re­mu przy­pi­sa­ła ko­smicz­ne ce­chy. We­dług niej al­tru­izm gło­si, że każ­de dzia­ła­nie na rzecz in­nych jest do­bre, a każ­de dzia­ła­nie na wła­sną ko­rzyść jest złe. Już w tym stwier­dze­niu za­wie­ra się spo­ry fałsz, gdyż żad­na dok­try­na etycz­na w hi­sto­rii ak­cen­tu­ją­ca kie­ro­wa­nie się do­brem in­nych i po­świę­ceń na ich rzecz nie po­stu­lo­wa­ła ni­g­dy za­nie­dby­wa­nia wła­sne­go do­bra oraz wła­snych po­trzeb. Rand nie tyl­ko więc na­wią­za­ła do nie­mą­drej kon­cep­cji ego­izmu jako fun­da­men­tu wol­no­ści, lecz tak­że stwo­rzy­ła cho­cho­ła do wal­ki w po­sta­ci prze­ja­skra­wio­nej kon­cep­cji al­tru­izmu. Myl­nie skon­cep­tu­ali­zo­wa­na teo­ria do­pro­wa­dzi­ła ją m.in. do tak ab­sur­dal­nych twier­dzeń jak to, że Zwią­zek Ra­dziec­ki był opar­ty na al­tru­izmie.


  Teo­ria ego­izmu Rand jest o tyle nie­bez­piecz­na, że ostrze jej kry­ty­ki wy­mie­rzo­ne zo­sta­ło w chrze­ści­jań­stwo i re­li­gię. Au­tor­ka Atla­sa zbun­to­wa­ne­go nie tyl­ko wal­czy­ła z po­świę­ca­niem do­bra wła­sne­go na rzecz myl­nie po­ję­te­go do­bra ogó­łu (ta część kry­ty­ki wy­da­je się upraw­nio­na, gdyż Rand kry­ty­ko­wa­ła w ten spo­sób to­ta­li­ta­ryzm i so­cja­lizm), lecz sprze­ci­wia­ła się tak­że do­bro­wol­ne­mu po­świę­ca­niu się na rzecz do­bra in­nych, któ­re jest prze­cież jed­nym z naj­waż­niej­szych ele­men­tów chrze­ści­jań­stwa. Piew­czy­ni tzw. ra­cjo­nal­ne­go ego­izmu była zwy­czaj­nie w swo­im my­śle­niu zbyt pry­mi­tyw­na, aby zro­zu­mieć, że każ­da do­bro­wol­na in­te­rak­cja przy­no­si za­wsze ko­rzyść obu stro­nom, bez wzglę­du na to, czy ktoś zrze­ka się na rzecz dru­gie­go ca­łe­go ma­jąt­ku, czy na­wet po­świę­ca dla nie­go swo­je ży­cie. Dzia­ła­nie dla wła­snej ko­rzy­ści nie stoi w sprzecz­no­ści z ko­rzy­ścią in­nych osób.


  Wiel­ki atak Rand na chrze­ści­jań­stwo wy­ni­kał z wiel­kiej igno­ran­cji w za­kre­sie hi­sto­rii po­wszech­nej oraz hi­sto­rii fi­lo­zo­fii. Bez skłon­no­ści do po­świę­ceń tak na­praw­dę nie by­ło­by cy­wi­li­za­cji Za­cho­du. Wi­dać to naj­le­piej na przy­kła­dzie XX w., gdy zde­chry­stia­ni­zo­wa­na i nie­skłon­na do po­świę­ceń Eu­ro­pa przy­stą­pi­ła do skła­da­nia ma­so­wych ofiar w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych i na wo­jen­nych fron­tach.


  Je­steś ego­istą? Li­ber­ta­ria­nizm zde­cy­do­wa­nie nie jest dla cie­bie.

 
   

  
  
    ESTOPPEL

  


  – za­sa­da praw­na funk­cjo­nu­ją­ca pier­wot­nie w pra­wie zwy­cza­jo­wym, na mocy któ­rej w cza­sie po­stę­po­wa­nia pro­ce­so­we­go nikt nie może za­prze­czyć swo­im czy­nom i jed­no­cze­śnie ro­ścić so­bie pra­wa do cze­goś prze­ciw­ne­go wo­bec tych czy­nów. Za­sa­da ta sta­no­wi praw­dzi­wy fun­da­ment li­ber­ta­riań­skiej teo­rii kary, zgod­nie z któ­rą każ­dy może być uka­ra­ny w za­kre­sie pro­por­cjo­nal­nym do po­peł­nio­ne­go prze­stęp­stwa. Ozna­cza to, że np. oskar­żo­ny nie może ar­gu­men­to­wać, iż nie po­win­no się go uka­rać karą fi­nan­so­wą, je­śli wcze­śniej sam ukradł ko­muś pie­nią­dze. Na­zwa „es­top­pel” brzmi nie­co obco, lecz w grun­cie rze­czy od­no­si się do zna­nej i prak­ty­ko­wa­nej za­sa­dy gło­szą­cej, że nikt nie może prze­czyć swo­im wła­snym czy­nom.


  Za­sa­da es­top­pe­lu jest naj­waż­niej­szym na­rzę­dziem teo­re­tycz­nym po­zwa­la­ją­cym uza­sad­nić li­ber­ta­riań­ską teo­rię kary, któ­rą naj­le­piej opi­su­je for­mu­ła „dwóch zę­bów za je­den ząb”. Je­śli ktoś skrad­nie nam ro­wer, to nie tyl­ko po­wi­nien na­pra­wić szko­dy wy­ni­ka­ją­ce z kra­dzie­ży (tj. zwró­cić go i za­pła­cić za wy­ni­kłe stra­ty), lecz tak­że na mocy es­top­pe­lu ofia­ra ma pra­wo się do­ma­gać re­kom­pen­sa­ty w wy­so­ko­ści po­nie­sio­nych strat. Ka­rać się po­win­no po­dwój­nie, dla­te­go że prze­stęp­ca, do­ko­nu­jąc aktu nie­zgod­ne­go z pra­wem, nie tyl­ko od­mó­wił pra­wa wła­sno­ści ofie­rze, lecz tak­że sa­me­mu so­bie w ta­kim sa­mym wy­mia­rze. Wy­bi­ja­jąc ko­muś przy­sło­wio­we­go zęba, po­wi­nien stra­cić dwa: je­den na po­czet li­kwi­da­cji szkód, a dru­gi na po­czet re­kom­pen­sa­ty (oczy­wi­ście w prak­ty­ce nikt ra­czej nie wy­bi­jał­by ni­ko­mu zę­bów, ale żą­dał od­po­wied­niej re­kom­pen­sa­ty fi­nan­so­wej).


  W tym miej­scu może się po­ja­wić za­strze­że­nie od­no­śnie do tego, jak po­win­na wy­glą­dać kara w sy­tu­acji, w któ­rej ktoś do­pusz­cza się czy­nu okrut­ne­go, po­le­ga­ją­ce­go np. na gwał­cie lub oka­le­cze­niu in­nej oso­by. Czy do­ma­ga­ją­ca się na­pra­wie­nia szko­dy ofia­ra może za­sto­so­wać wo­bec opraw­cy je­dy­nie taką karę, któ­ra swo­im cha­rak­te­rem od­po­wia­da bez­po­śred­nio po­peł­nio­ne­mu prze­stęp­stwu? In­ny­mi sło­wy, czy gwał­ci­cie­lo­wi na­le­ży się kara gwał­tu?


  Czy­sto teo­re­tycz­nie tak, lecz w prak­ty­ce w spo­łe­czeń­stwie li­ber­ta­riań­skim tego ro­dza­ju sy­tu­acje by­ły­by wła­ści­wie nie­obec­ne, gdyż sys­tem pry­wat­nych agen­cji ubez­pie­cze­nio­wo-ochron­nych two­rzył­by za­chę­ty do tego, aby kło­po­tli­we kary za­mie­niać na ekwi­wa­lent pie­nięż­ny. Po pierw­sze dla­te­go, że oka­le­cze­nie ko­goś w re­wan­żu nie przy­no­si żad­nych ko­rzy­ści fi­nan­so­wych, a prze­cież pry­wat­ne agen­cje ochron­ne za swo­je usłu­gi po­bie­ra­ły­by pie­nią­dze. Po dru­gie dla­te­go, że w ra­mach pry­wat­ne­go są­dow­nic­twa o wie­le częst­szym sche­ma­tem roz­wią­zy­wa­nia spo­rów by­ły­by ogra­ni­cza­ne dziś mo­no­po­lem pań­stwa ugo­dy mię­dzy stro­na­mi, któ­re siłą rze­czy mi­ni­ma­li­zo­wa­ły­by sto­so­wa­nie dra­stycz­nych kar. I wresz­cie hi­sto­ria sys­te­mów praw­nych po­ka­zu­je wy­raź­nie, że fi­nan­so­we kary są sto­so­wa­ne zde­cy­do­wa­nie czę­ściej niż kary bez­po­śred­nio od­po­wia­da­ją­ce do­ko­na­nym wy­kro­cze­niom. Przez wie­ki w sys­te­mach praw­nych Eu­ro­py funk­cjo­no­wał sys­tem sta­wek za okre­ślo­ny ro­dzaj prze­stępstw (np. główsz­czy­zna w pra­wie pol­skim, czy­li kara fi­nan­so­wa za za­bi­cie), a sądy przy­no­si­ły wład­com spo­re zy­ski. Od kie­dy kary fi­nan­so­we za­stą­pio­no przede wszyst­kim ka­ra­mi wię­zie­nia, sądy nie ko­ja­rzą się nam już zbyt­nio z fi­nan­so­wą re­kom­pen­sa­tą, choć przez wie­ki tak wła­śnie było.


  Po­zor­nie za­sto­so­wa­nie wo­bec prze­stęp­cy po­dwój­nej kary może też su­ge­ro­wać, że tak na­praw­dę „zni­ża­my się” do jego po­zio­mu i za­czy­na­my „grać w jego grę” po­le­ga­ją­cą na in­ge­ro­wa­niu w cu­dze pra­wo wła­sno­ści. Jak jed­nak sta­ra­łem się za­su­ge­ro­wać, prak­ty­ka są­do­wa oraz dąż­ność do za­wie­ra­nia po­za­są­do­wych ugód w spo­łe­czeń­stwie li­ber­ta­riań­skim spra­wia­ła­by, że kary wo­bec prze­stęp­ców przyj­mo­wa­ły­by naj­czę­ściej po­stać fi­nan­so­wą. Ofia­ra od­po­wia­da­ła­by więc na akt agre­sji środ­kiem o cał­ko­wi­cie hu­ma­ni­tar­nym cha­rak­te­rze. Pra­gnąc od­pra­co­wać za­da­ną krzyw­dę, prze­stęp­ca mu­siał­by do­dat­ko­wo się wy­si­lić, aby za­ro­bić na wy­zna­czo­ną karę. A po­nie­waż pie­nią­dze w zdro­wo funk­cjo­nu­ją­cej go­spo­dar­ce zdo­by­wa­my, za­spo­ka­ja­jąc po­trze­by in­nych, był­by to naj­lep­szy moż­li­wy spo­sób re­ha­bi­li­ta­cji.


  Poza tym, re­zy­gnu­jąc z za­sa­dy „dwóch zę­bów za ząb”, mamy tak na­praw­dę w spo­sób lo­gicz­ny do wy­bo­ru albo re­zy­gna­cję z wszel­kiej kary, albo za­sto­so­wa­nie kary po­je­dyn­czej („ząb za ząb”). Pierw­szej moż­li­wo­ści nie ma na­wet sen­su roz­strzy­gać, dru­gą na­to­miast na­le­ży od­rzu­cić, po­nie­waż po­je­dyn­cza kara ozna­cza­ła­by w prak­ty­ce wy­łącz­nie li­kwi­da­cję szkód, tj. pró­bę przy­wró­ce­nia sta­nu sprzed do­ko­na­nej agre­sji. Ale na­wet je­śli prze­stęp­ca „zli­kwi­du­je szko­dy”, przy­wra­ca­jąc stan sprzed agre­sji po stro­nie ofia­ry, na­dal musi od­po­wie­dzieć za swój na­gan­ny czyn, pod­da­jąc się dru­giej czę­ści kary. Sto­so­wa­nie po­je­dyn­czej kary ozna­cza­ło­by w prak­ty­ce po­mi­nię­cie klu­czo­wej czę­ści pro­ce­su wy­mie­rza­nia spra­wie­dli­wo­ści.

 
   

  
  
    ETATYZM

  


  – bar­dzo po­pu­lar­ne, ale wpro­wa­dza­ją­ce wie­le za­mie­sza­nia po­ję­cie. We­dług de­fi­ni­cji słow­ni­ko­wej ozna­cza stan, w któ­rym pań­stwo bawi się w ka­pi­ta­lizm, two­rząc pu­blicz­ne przed­się­bior­stwa. Po­la­cy za­czerp­nę­li to sło­wo z ję­zy­ka fran­cu­skie­go, gdzie l’Etat ozna­cza pań­stwo. Eta­tyzm jako po­ję­cie stał się po­pu­lar­ny szcze­gól­nie po I woj­nie świa­to­wej, gdy kla­sycz­ny li­be­ra­lizm stra­cił moc, a na po­pu­lar­no­ści zy­ska­ły idee so­cja­li­stycz­ne i in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ne.


  Je­śli jed­nak mie­li­by­śmy być pre­cy­zyj­ni i kon­se­kwent­ni, eta­ty­sta­mi po­win­ni­śmy na­zy­wać wszyst­kich zwo­len­ni­ków pań­stwa (pań­stwow­ców). W po­ję­ciu „eta­tyzm” za­wie­ra się bo­wiem prze­ko­na­nie, że na epi­tet eta­ty­stów za­słu­gu­ją wła­dze, któ­re prze­sa­dza­ją z in­ge­ren­cją pań­stwa w go­spo­dar­kę. Ozna­cza to, że ko­rzy­sta­ją­cy ze sło­wa „eta­ty­sta” mil­czą­co za­kła­da, że wie, jaki za­kres dzia­łal­no­ści pań­stwa za­słu­gu­je już na mia­no prze­ja­wu eta­ty­zmu, a jaki jest jesz­cze ak­cep­to­wal­ny z punk­tu wi­dze­nia kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu. Li­ber­ta­ria­nie wie­dzą, że nie ma ta­kie­go ob­sza­ru go­spo­dar­ki i ży­cia spo­łecz­ne­go, któ­rym z ko­niecz­no­ści mu­sia­ło­by się za­jąć pań­stwo, dla­te­go po­win­ni uni­kać sło­wa „eta­tyzm” lub sto­so­wać go pod ad­re­sem wszyst­kich zwo­len­ni­ków pań­stwa.


   

  
  
    ETYKA

  


  – li­ber­ta­ria­nizm to przede wszyst­kim pew­na teo­ria etycz­na, a ety­ka zaj­mu­je się po­win­no­ścią mo­ral­ną. W przy­pad­ku li­ber­ta­ria­ni­zmu okre­śla­nie po­win­no­ści mo­ral­nej ogra­ni­cza się do kwe­stii usta­le­nia, czy dane uży­cie przy­mu­su wzglę­dem in­nej oso­by jest za­sad­ne, czy nie (li­ber­ta­ria­nizm jest więc ety­ką po­li­tycz­ną). Czy­ni to ety­kę li­ber­ta­riań­ską nie­co ogra­ni­czo­ną. Li­ber­ta­ria­nizm prze­ko­nu­je więc np., że nor­mą mo­ral­ną po­wi­nien być za­kaz kra­dzie­ży, lecz nie mówi nic na te­mat tego, w jaki spo­sób po­wi­nien po­stę­po­wać ze swo­ją wła­sno­ścią.


  Ety­ka li­ber­ta­riań­ska jest czę­ścią ety­ki spo­łecz­nej, a nie oso­bo­wej, co nie zna­czy jed­nak, że nie ist­nie­je żad­na ety­ka oso­bo­wa. Ety­ka oso­bo­wa, któ­rej naj­waż­niej­sza za­sa­da brzmi: „Czyń do­bro”, jako taka nie ma jed­nak zda­niem li­ber­ta­rian skut­ków praw­nych. Ozna­cza to, że z punk­tu wi­dze­nia sa­mej teo­rii li­ber­ta­riań­skiej mo­że­my np. za­nie­dby­wać wła­sne zdro­wie, czy­li do­pusz­czać się czy­nu nie­po­żą­da­ne­go z punk­tu wi­dze­nia ety­ki oso­bo­wej, o ile tyl­ko nie ma to kon­se­kwen­cji dla wła­sno­ści in­nych osób. Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że li­ber­ta­ria­nie po­win­ni ak­cep­to­wać każ­dy czyn nie­etycz­ny i prze­cho­dzić nad nim do po­rząd­ku dzien­ne­go, lecz je­dy­nie to, że nie każ­dy czyn nie­etycz­ny (szko­dli­wy) jest zwią­za­ny ze sto­so­wa­niem przy­mu­su wo­bec in­nych osób.


  Opi­sy­wa­ne przez li­ber­ta­rian spo­łe­czeń­stwo bez­pań­stwo­we, opar­te na funk­cjo­no­wa­niu pry­wat­nych agen­cji ochro­ny, po­win­no być do­ce­lo­wo spo­łe­czeń­stwem, w któ­rym za­sa­dy etycz­ne spo­łe­czeń­stwa by­ły­by toż­sa­me z du­chem obo­wią­zu­ją­ce­go pra­wa. Ozna­cza to, że li­ber­ta­ria­nizm nie może zo­stać wpro­wa­dzo­ny siłą ani przy po­mo­cy pod­stę­pu, ale jego za­sa­dy mu­szą zo­stać zin­ter­na­li­zo­wa­ne przez ogół i uzna­ne za wła­sne. Wy­ma­ga to nie tyl­ko prze­strze­ga­nia sa­mych za­sad li­ber­ta­riań­skiej ety­ki po­li­tycz­nej, lecz tak­że wy­so­kiej kul­tu­ry etycz­nej w kon­tek­ście oso­bi­stym.


  Li­ber­ta­rian cze­ka więc okrop­nie trud­ne (i za­pew­ne nie­wy­ko­nal­ne) za­da­nie, do­brze jed­nak przy­naj­mniej wie­dzieć, od cze­go za­cząć.


  F

  
    FEDERACJA

  



  – li­ber­ta­ria­nie gło­szą bez wąt­pie­nia bar­dzo ra­dy­kal­ny i nie­ty­po­wy pro­gram po­li­tycz­ny, któ­ry dla więk­szo­ści lu­dzi wy­da­je się tak wiel­ką abs­trak­cją, że bu­dzi ich po­li­to­wa­nie, a na­wet nie­chęć. Rze­czy­wi­stość ży­cia w pań­stwie wy­da­je się czymś tak oczy­wi­stym, że dla wie­lu gło­sze­nie ide­ału spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go sta­no­wi prze­jaw ma­rzy­ciel­stwa czy wręcz głu­po­ty.


  Nie jest jed­nak praw­dą to, że li­ber­ta­riań­ski pro­gram po­li­tycz­ny ma wy­łącz­nie ra­dy­kal­ne ob­li­cze. W jego skład wcho­dzi bo­wiem tak­że po­stu­lat, aby pań­stwo zo­sta­ło po­dzie­lo­ne na mniej­sze czę­ści two­rzą­ce wspól­nie fe­de­ra­cję. Obec­ny po­dział te­ry­to­rial­ny Pol­ski zo­stał stwo­rzo­ny w du­żej mie­rze w okre­sie ko­mu­ni­zmu. Re­for­ma ad­mi­ni­stra­cyj­na z 1999 r. do­ko­na­ła pew­nych ko­rekt, ale za­sad­ni­czo nie zmie­ni­ła tego, iż sa­mo­rzą­dy mają wciąż ogra­ni­czo­ne kom­pe­ten­cje. Tym­cza­sem wiel­kie ko­rzy­ści przy­nio­sło­by np. po­wie­rze­nie po­szcze­gól­nym wo­je­wódz­twom roli, jaką peł­ni­ły w daw­nej Pol­sce lo­kal­ne księ­stwa – kształ­to­wa­ły sa­mo­dziel­nie po­li­ty­kę praw­ną, bu­dże­to­wą, a na­wet mo­ne­tar­ną. Ist­nie­nie wie­lu państw w ra­mach pol­skie­go pań­stwa po­bu­dzi­ło­by apa­rat pań­stwo­wy do kon­ku­ren­cji, co da­ło­by Po­la­kom wy­mier­ne ko­rzy­ści, gdyż po­szcze­gól­ne pań­stwa pol­skie za­bie­ga­ły­by o ich obec­ność, czy to wy­so­ką ja­ko­ścią pra­wa, czy też ni­ski­mi po­dat­ka­mi.


  Je­śli po­stu­lat peł­nej se­ce­sji re­gio­nów two­rzą­cych Pol­skę wy­da­je się nam obec­nie zbyt ra­dy­kal­ny i nie­bez­piecz­ny ze wzglę­du na sy­tu­ację po­li­tycz­ną na świe­cie, to spró­buj­my cho­ciaż po­dzie­lić pań­stwo na wie­le czę­ści, za­pew­nia­jąc kon­sty­tu­cyj­nie ich po­li­tycz­ną jed­ność. To bar­dzo re­ali­stycz­ny i nie­zwy­kle ko­rzyst­ny po­stu­lat, któ­ry da się zre­ali­zo­wać bez więk­sze­go ry­zy­ka, mak­sy­ma­li­zu­jąc ko­rzy­ści.

 
   

  
    MILTON FRIEDMAN 
SOCJALISTA CZCZONY JAKO WOLNORYNKOWIEC


  Mil­ton Fried­man jest uzna­wa­ny za jed­ne­go z naj­waż­niej­szych wol­no­ryn­kow­ców w hi­sto­rii, choć gło­szo­ne przez nie­go idee mia­ły z praw­dzi­wą wol­no­ścią nie­wie­le wspól­ne­go.


  Pa­mię­tam, że gdy jesz­cze jako stu­dent do­wie­dzia­łem się o śmier­ci Fried­ma­na (był rok 2006), mia­łem oka­zję prze­czy­tać ar­ty­kuł o nim w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej”. No­bli­sta z 1976 r. był mi za­wsze zna­ny jako bo­ha­ter śro­do­wisk kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nych, dla­te­go spo­dzie­wa­łem się ty­po­wo oszczer­czej „klep­sy­dry”, któ­ra dzien­ni­ka­rzom z Czer­skiej przy­cho­dzi za­wsze na­der ła­two. Ku mo­je­mu zdzi­wie­niu prze­czy­ta­łem jed­nak bar­dzo po­chleb­ny tekst, pe­łen sym­pa­tii wo­bec eko­no­mi­sty, któ­re­go po­glą­dy po­win­ny teo­re­tycz­nie stać w sprzecz­no­ści z ide­ała­mi Jac­ka Ku­ro­nia i jemu po­dob­nych zwo­len­ni­ków ko­mu­ni­zmu „z ludz­ką twa­rzą”. Gdy stop­nio­wo co­raz le­piej po­zna­wa­łem syl­wet­kę Fried­ma­na oraz jego fak­tycz­ny do­ro­bek po­li­tycz­ny i na­uko­wy, re­ak­cja „Wy­bor­czej” sta­wa­ła się dla mnie co­raz bar­dziej zro­zu­mia­ła.


  Mil­ton Fried­man to ide­al­ny kan­dy­dat na bo­ha­te­ra dla osób, któ­rym idee li­ber­ta­riań­skie wy­da­ją się zbyt ra­dy­kal­ne lub nie­prak­tycz­ne. Za spra­wą se­rii te­le­wi­zyj­nej Wol­ny wy­bór oraz wie­lu in­nych wy­stą­pień w te­le­wi­zji uśmiech­nię­ty eko­no­mi­sta z wiel­ki­mi oku­la­ra­mi na no­sie stał się po­sta­cią nie­mal po­pkul­tu­ro­wą. Dla skraj­nych le­wi­cow­ców Fried­man jest wręcz ucie­le­śnie­niem „neo­li­be­ra­li­zmu”, a jego książ­ki wciąż się znaj­du­ją na li­stach be­st­sel­le­rów. De­fi­niu­jąc wła­sne po­glą­dy na go­spo­dar­kę jako zbli­żo­ne do tych, ja­kie pre­zen­to­wał Mil­ton Fried­man, mo­że­my więc li­czyć, że spo­ra licz­ba osób bę­dzie wie­dzia­ła, co mamy na my­śli.


  Pod­sta­wo­wy pro­blem z Mil­to­nem Fried­ma­nem po­le­ga na tym, że jego me­dial­ny wi­ze­ru­nek oraz fak­tycz­ne po­glą­dy i do­ko­na­nia to zu­peł­nie dwa róż­ne świa­ty. Au­tor Wol­ne­go wy­bo­ru przez nie­mal po­ło­wę swo­je­go ży­cia był skraj­nym so­cja­li­stą bio­rą­cym ak­tyw­ny i en­tu­zja­stycz­ny udział w fa­szy­stow­skim No­wym Ła­dzie, stwo­rzył teo­rię uza­sad­nia­ją­cą kre­ację pie­nią­dza we­dług no­wych za­sad, więk­szość do­ro­słe­go ży­cia prze­pra­co­wał jako pań­stwo­wy urzęd­nik, a jego rze­ko­my wol­no­ryn­ko­wy ra­dy­ka­lizm był za­sta­na­wia­ją­co wy­biór­czy.


  Za­cznij­my jed­nak od po­cząt­ku. Fried­man uro­dził się w śro­do­wi­sku no­wo­jor­skich, ze­świec­czo­nych Ży­dów po­cho­dzą­cych z Wę­gier. Le­wi­co­wość miał więc wpi­sa­ną nie­ja­ko w DNA. No­wo­jor­skim Ży­dem był wpraw­dzie tak­że Mur­ray Ro­th­bard, lecz ten, w prze­ci­wień­stwie do Fried­ma­na, cał­ko­wi­cie sprze­nie­wie­rzył się swo­jej na­ro­do­wej tra­dy­cji i po­glą­dom, sym­pa­ty­zu­jąc ze Sta­rą Pra­wi­cą. Fried­man zaś na za­wsze po­zo­stał wier­ny le­wi­co­wo-li­be­ral­ne­mu ka­no­no­wi prze­ko­nań oraz ob­ra­cał się wśród na­ukow­ców i po­li­ty­ków gło­szą­cych wła­śnie te prze­ko­na­nia.


  Stu­dia roz­po­czął na mniej zna­nym Uni­wer­sy­te­cie Rut­ger­sa, lecz do­koń­czył już na Uni­wer­sy­te­cie w Chi­ca­go, któ­re­go fun­da­to­rem był sam John D. Roc­ke­fel­ler. Chi­ca­gow­ska uczel­nia oraz całe śro­do­wi­sko tam­tej­szych eko­no­mi­stów i teo­re­ty­ków spo­łecz­nych cie­szy się wciąż nie­za­słu­żo­ną opi­nią ba­stio­nu wol­no­ryn­ko­wych idei, tym­cza­sem od mo­men­tu jej za­ło­że­nia w 1890 r. przy­cią­ga­ła ona przede wszyst­kim uczo­nych po­słusz­nych fi­nan­so­wo-po­li­tycz­ne­mu es­ta­bli­sh­men­to­wi, a mi­tycz­ny „wol­no­ryn­ko­wy ra­dy­ka­lizm” chi­ca­gow­skich eko­no­mi­stów spro­wa­dzał się w isto­cie do wspie­ra­nia ega­li­ta­ry­stycz­nych roz­wią­zań po­dat­ko­wych oraz utrzy­my­wa­nia sta­bil­nych cen.


  Fried­man, gdy tyl­ko po­ja­wił się w Chi­ca­go, przy­swo­ił so­bie pod­sta­wo­we za­ło­że­nia na­ucza­ją­cych tam eko­no­mi­stów i był im wier­ny prak­tycz­nie aż do koń­ca ży­cia. Gdy w 1933 r. uzy­skał ty­tuł ma­gi­stra eko­no­mii, po­sta­no­wił kon­ty­nu­ować na­ukę i pod­jął stu­dia dok­to­ranc­kie na Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia. War­to zwró­cić uwa­gę, że Fried­man zde­cy­do­wał się na pen­sję pań­stwo­we­go na­ukow­ca w okre­sie naj­po­waż­niej­sze­go kry­zy­su. Choć w póź­niej­szych la­tach ostro kry­ty­ko­wał in­nych jako so­cja­li­stów, sam przez wie­le lat żył na gar­nusz­ku pań­stwa.


  Fried­man kon­ty­nu­ował póź­niej swój dok­to­rat w Chi­ca­go, lecz w 1935 r. dały o so­bie znać jego skraj­nie le­wi­co­we po­glą­dy. Wy­je­chał do Wa­szyng­to­nu, aby w ra­mach „czy­nu spo­łecz­ne­go” za­trud­nić się w ad­mi­ni­stra­cji No­we­go Ładu. Nie­za­zna­jo­mio­nym w te­ma­cie przy­po­mnij­my, że za­po­cząt­ko­wa­ny w 1933 r. przez pre­zy­den­ta Fran­kli­na De­la­no Ro­ose­vel­ta Nowy Ład sta­no­wił wiel­ki so­cja­li­stycz­ny pa­kiet ustaw i re­gu­la­cji, któ­re były od­po­wied­ni­kiem tego, co fa­szy­ści, na­zi­ści i ko­mu­ni­ści wpro­wa­dza­li po dru­giej stro­nie Atlan­ty­ku. „Wol­no­ryn­ko­wiec” Fried­man był tak za­fa­scy­no­wa­ny go­spo­dar­czą re­wo­lu­cją paź­dzier­ni­ko­wą Ro­ose­vel­ta, że po­sta­no­wił zna­leźć się w sa­mym cen­trum wy­da­rzeń.

  
   [image: image]


  Naj­pierw pra­co­wał w pań­stwo­wej Ko­mi­sji Za­so­bów Kra­jo­wych, a swo­jej żo­nie Rose za­ła­twił po­sa­dę w Fe­de­ral­nej Kor­po­ra­cji Ubez­pie­czeń De­po­zy­tów. Póź­niej prze­niósł się do No­we­go Jor­ku, lecz rów­nież pra­co­wał dla no­wo­ła­do­we­go Kra­jo­we­go Biu­ra Ba­dań Eko­no­micz­nych. Za jego wiel­ki en­tu­zjazm dla fa­szy­stow­skie­go No­we­go Ładu kry­ty­ko­wa­li go wów­czas na­wet człon­ko­wie ro­dzi­ny (a do­kład­niej szwa­gier). W uzna­niu za za­słu­gi zo­stał póź­niej mia­no­wa­ny jed­nym z do­rad­ców se­kre­ta­rza skar­bu Hen­ry’ego Mor­gen­thaua i wsła­wił się wpro­wa­dze­niem w ży­cie jed­ne­go z naj­bar­dziej non­sen­sow­nych prze­pi­sów po­dat­ko­wych, z któ­rym mamy do czy­nie­nia aż po dziś dzień, a mia­no­wi­cie za­licz­ką na po­czet po­dat­ku do­cho­do­we­go.


  W 1942 r. w cza­sie po­sie­dze­nia se­nac­kiej Ko­mi­sji Bu­dże­to­wej Fried­man za­le­cał zwięk­sze­nie po­dat­ku do­cho­do­we­go, do cze­go na­ma­wiał zresz­tą od lat 30. Pod ko­niec woj­ny pra­co­wał tak­że w ko­lej­nej rzą­do­wej agen­dzie, Gru­pie Ba­dań Sta­ty­stycz­nych, dzię­ki któ­rej miał wąt­pli­wą przy­jem­ność uczest­ni­cze­nia w pro­jek­cie Man­hat­tan.


  Wiel­ka zmia­na w re­to­ry­ce gło­szo­nej przez Mil­to­na Fried­ma­na na­stą­pi­ła w pierw­szych mie­sią­cach po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej. Me­ta­mor­fo­za póź­niej­sze­go no­bli­sty nie była jed­nak czymś od­osob­nio­nym: gdy Sta­ny Zjed­no­czo­ne ze­rwa­ły wiel­ki so­jusz ze Sta­li­nem i ra­dziec­ką Ro­sją, naj­bar­dziej za­go­rza­li ko­mu­ni­ści i so­cja­li­ści z lat 30. i po­cząt­ku lat 40. na­gle sta­li się za­cię­ty­mi an­ty­ko­mu­ni­sta­mi. Świe­żo przy­swo­jo­ny „an­ty­ko­mu­nizm” był w przy­pad­ku Fried­ma­na nie­zwy­kle wy­biór­czy, gdyż za­pro­wa­dzo­ne w cza­sie No­we­go Ładu in­sty­tu­cje i prze­pi­sy wciąż obo­wią­zy­wa­ły i krę­po­wa­ły ame­ry­kań­ską go­spo­dar­kę. Jed­nak­że pra­gnąc sta­wić opór no­we­mu wro­go­wi nu­mer je­den, usłuż­ni, na­dwor­ni in­te­lek­tu­ali­ści w ro­dza­ju Fried­ma­na zmo­dy­fi­ko­wa­li nie­co swo­ją re­to­ry­kę, przy­stra­ja­jąc się w wol­no­ryn­ko­we sza­ty.


  Fried­man od po­cząt­ku zna­lazł się w awan­gar­dzie no­wej re­to­ry­ki i już w 1946 r. na­pi­sał dla wol­no­ryn­ko­wej Fo­un­da­tion for Eco­no­mic Edu­ca­tion (FEE) tekst kry­ty­ku­ją­cy re­gu­la­cję wy­so­ko­ści czyn­szów w No­wym Jor­ku. Na prze­ło­mie lat 40. i 50. son­do­wał po­li­tycz­ne zmia­ny w Wa­szyng­to­nie i No­wym Jor­ku, po­stu­lu­jąc na­wet stu­pro­cen­to­we po­kry­cie pie­nią­dza w zło­cie oraz re­gre­syw­ny po­da­tek do­cho­do­wy, lecz wo­bec bra­ku za­in­te­re­so­wa­nia jego teo­ria­mi po­wró­cił do so­cja­li­stycz­nych tra­dy­cji chi­ca­gow­skiej szko­ły.


  Jesz­cze w 1950 r. Fried­man zja­wił się w Eu­ro­pie Za­chod­niej, gdzie za­pro­szo­no go, aby do­ra­dzał przy pla­nie Schu­ma­na, któ­ry był jed­nym z fi­la­rów mon­to­wa­nej przez USA przy­szłej Unii Eu­ro­pej­skiej. Co cie­ka­we, za­sa­dy pla­nu były zbyt so­cja­li­stycz­ne na­wet dla Fried­ma­na, któ­ry nie krył swo­je­go scep­ty­cy­zmu. (Na­wia­sem mó­wiąc, epi­zod ten jest nie­zwy­kle wy­mow­ny w kon­tek­ście wy­po­wia­da­nych nie­kie­dy opi­nii, że Unia Eu­ro­pej­ska po­win­na po­wró­cić do swo­ich wol­no­ryn­ko­wych ko­rze­ni).


  W la­tach 50. Fried­man po­now­nie sku­pił się na pra­cy na­uko­wej i przy­go­to­wy­wał zrę­by swo­jej teo­rii, któ­ra mia­ła mu zy­skać po­klask i sła­wę aż do koń­ca ży­cia. W 1944 r. na kon­fe­ren­cji w Bret­ton Wo­ods stwo­rzo­no nowy po­rzą­dek wa­lu­to­wy świa­ta z do­la­rem jako je­dy­ną wa­lu­tą wy­mie­nial­ną na zło­to. Ame­ry­kań­skie wła­dze dru­ko­wa­ły jed­nak swo­ją wa­lu­tę bez umia­ru, dla­te­go już w la­tach 60. sta­ło się ja­sne, że me­cha­nizm ten wcze­śniej czy póź­niej upad­nie. Mil­ton Fried­man przy­stą­pił więc do wiel­kiej ofen­sy­wy, w ra­mach któ­rej key­ne­si­stow­ski pa­ra­dyg­mat eko­no­micz­ny miał zo­stać do­ce­lo­wo za­stą­pio­ny chi­ca­gow­skim mo­ne­ta­ry­zmem w jego wła­snej wer­sji.


  Po woj­nie cały świat pil­nie po­trze­bo­wał (i na­dal po­trze­bu­je) bły­ska­wicz­ne­go po­wro­tu do stan­dar­du zło­ta, gdyż tyl­ko on mógł po­wstrzy­mać eta­ty­stycz­ne eks­ce­sy po­szcze­gól­nych rzą­dów. Fried­man był jed­nak wro­giem stan­dar­du zło­ta i po­stu­lo­wał, aby za­miast po­wro­tu do nor­mal­no­ści wpro­wa­dzić jesz­cze więk­szą fik­cję pa­pie­ro­wych wa­lut, któ­rych po­daż mia­ła być w myśl jego za­le­ceń zwięk­sza­na zgod­nie z tem­pem wzro­stu ca­łej go­spo­dar­ki. Na­le­ży to pod­kre­ślić z całą mocą, że po upad­ku sys­te­mu z Bret­ton Wo­ods w 1971 r. Mil­ton Fried­man i jego teo­rie przy­czy­ni­ły się do jesz­cze więk­sze­go odej­ścia od za­sad wol­no­ryn­ko­wych.


  Mil­ton Fried­man całe ży­cie ma­rzył o po­sa­dzie sze­fa ame­ry­kań­skie­go ban­ku cen­tral­ne­go, a nie o jego li­kwi­da­cji, gdyż był wiel­kim en­tu­zja­stą tej in­sty­tu­cji. Jego wiel­ka ka­rie­ra za­czę­ła się w mo­men­cie gdy zo­stał jed­nym z do­rad­ców eko­no­micz­nych Ri­char­da Ni­xo­na. W 1969 r. Fried­man na­ma­wiał go na­wet na wpro­wa­dze­nie ab­sur­dal­nie so­cja­li­stycz­ne­go do­cho­du gwa­ran­to­wa­ne­go, któ­ry eko­no­mi­sta z Chi­ca­go sfor­mu­ło­wał pod po­sta­cią tzw. ujem­ne­go po­dat­ku do­cho­do­we­go, lecz na szczę­ście Ni­xon nie wpro­wa­dził ni­g­dy tego po­my­słu w ży­cie. Gdy­by dziś żył, Fried­man był­by za­pew­ne nie­zwy­kle szczę­śli­wy, ob­ser­wu­jąc jak jego idee wcie­la się w ży­cie m.in. w Fin­lan­dii.


  W tym cza­sie Fried­man po­mógł też w utwo­rze­niu w Chi­ca­go pierw­sze­go ryn­ku wa­lu­to­wych kon­trak­tów ter­mi­no­wych. Ten ogrom­ny fik­cyj­ny „ry­nek” ni­g­dy by nie po­wstał, gdy­by nie eko­no­mi­ści w ro­dza­ju Fried­ma­na, któ­rzy za­miast wy­wie­rać pre­sję na po­wrót do stan­dar­du zło­ta pro­mo­wa­li nie­ustan­nie wiel­ką fik­cję pa­pie­ro­we­go pie­nią­dza. Chi­ca­gow­ska gieł­da bez wąt­pie­nia uła­twi­ła ży­cie w no­wej wa­lu­to­wej rze­czy­wi­sto­ści, ale jak­że ła­twe by­ło­by ży­cie, gdy­by za­miast pa­pie­ro­wych świst­ków pie­nią­dzem sta­ło się na po­wrót zło­to.


  Fał­szy­wa le­gen­da wol­no­ryn­kow­ca Mil­to­na Fried­ma­na w Pol­sce wzię­ła się przede wszyst­kim stąd, iż dla le­wi­co­wych sa­lo­nów ame­ry­kań­ski eko­no­mi­sta ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia po­peł­nił nie­wy­ba­czal­ny grzech, współ­pra­cu­jąc z re­żi­mem Pi­no­che­ta. Wy­da­rze­nie to za­cią­ży­ło na opi­nii o nim na tyle, że do dziś ten skraj­ny so­cja­li­sta i le­wi­co­wiec jest uwa­ża­ny przez le­wi­cow­ców za sym­pa­ty­ka skraj­nie pra­wi­co­we­go chi­lij­skie­go dyk­ta­to­ra, wie­lu pra­wi­cow­ców zaś myl­nie upa­tru­je w nim swo­je­go sprzy­mie­rzeń­ca, któ­ry wbrew le­wi­co­wym sa­lo­nom wpro­wa­dzał wol­no­ryn­ko­we re­for­my w Chi­le.


  Praw­da o Fried­ma­nie i Pi­no­che­cie jest na­to­miast taka, iż Chi­le od lat było nie­for­mal­ną ko­lo­nią USA, a do­kład­niej in­te­re­sów Gug­gen­he­imów i Roc­ke­fel­le­rów, kon­tro­lu­ją­cych miej­sco­we ko­pal­nie mie­dzi i sre­bra. Od ok. 1957 r. na „Uni­wer­sy­tet Roc­ke­fel­le­ra” w Chi­ca­go wy­sy­ła­no stu­den­tów, któ­rzy w za­mian mie­li póź­niej pil­no­wać ame­ry­kań­skich in­te­re­sów. Gdy ca­łe­mu przed­się­wzię­ciu za­gro­ził skraj­ny so­cja­li­sta Al­len­de, Ame­ry­ka­nie po­mo­gli Pi­no­che­to­wi do­ko­nać prze­wro­tu i prze­jąć wła­dzę. Ge­ne­rał był oczy­wi­ście za­tro­ska­ny o los swo­jej oj­czy­zny, lecz jed­no­cze­śnie nie do­strze­gał do koń­ca tego, jak bar­dzo dał się wy­ko­rzy­stać Ame­ry­ka­nom. Fried­man był zaś wier­nym eks­per­tem es­ta­bli­sh­men­tu, dla­te­go on i jego „chłop­cy z Chi­ca­go” do­ra­dza­li no­wym wła­dzom nie­ja­ko z urzę­du. Jako funk­cjo­na­riusz okre­ślo­nych in­te­re­sów słu­żył im, choć sam wie­lo­krot­nie od­że­gny­wał się póź­niej od ja­kiej­kol­wiek sym­pa­tii wo­bec Pi­no­che­ta.


  Dru­gim skład­ni­kiem mitu Mil­to­na Fried­ma­na jako wol­no­ryn­kow­ca jest jego współ­pra­ca z Ro­nal­dem Re­aga­nem. Łą­czy­ła ich szcze­gól­na che­mia, a wo­bec fak­tu, iż to wła­śnie Re­agan ode­grał klu­czo­wą rolę przy roz­pa­dzie Związ­ku Ra­dziec­kie­go, wie­lu Po­la­ków na za­sa­dzie sko­ja­rzeń chcia­ło­by wi­dzieć we Fried­ma­nie wro­ga so­cja­li­zmu. Jak już jed­nak wy­ja­śnia­łem nie­gdyś na tych ła­mach, Re­agan był wol­no­ryn­kow­cem przede wszyst­kim na po­zio­mie me­dial­ne­go PR-u, a ob­niż­ki nie­któ­rych po­dat­ków były przy­ćmio­ne cho­ciaż­by przez ma­so­wy do­druk pu­ste­go pie­nią­dza. Re­agan fak­tycz­nie pro­mo­wał idee wol­no­ryn­ko­we, lecz nie­wie­le z nich wpro­wa­dzał w ży­cie, a jego rzą­dy sta­ły pod zna­kiem do­mi­na­cji elit z Wall Stre­et.


  Mam świa­do­mość, że dla osób, któ­re czy­ta­ły Wol­ny wy­bór czy Ty­ra­nię sta­tus quo za­pre­zen­to­wa­na tu oce­na Mil­to­na Fried­ma­na może się wy­dać za­ska­ku­ją­ca. W swo­ich wy­po­wie­dziach, tak­że tych te­le­wi­zyj­nych, da­wał się za­wsze po­znać jako obroń­ca za­sad wol­ne­go ryn­ku. Wie­lu z nas zna­na jest tak­że hi­sto­ria z 1990 r., gdy przy­był do Pol­ski i ne­ga­tyw­nie oce­nił po­pi­wek oraz skry­ty­ko­wał so­cja­li­stycz­ne re­for­my Bal­ce­ro­wi­cza (śro­do­wi­sko „Wy­bor­czej” mu­sia­ło się wów­czas po­czuć bar­dzo do­tknię­te, gdyż było prze­ko­na­ne, iż Fried­man był jego sprzy­mie­rzeń­cem). Jak za­tem po­go­dzić ze sobą wol­no­ryn­ko­wą re­to­ry­kę Fried­ma­na z jego so­cja­li­stycz­nym ro­do­wo­dem i prze­ko­na­nia­mi?


  Mur­ray Ro­th­bard w tek­ście Praw­dzi­wy Mil­ton Fried­man (któ­re­go lek­tu­rę szcze­gól­nie po­le­cam) na­zwał go „Na­dwor­nym Li­ber­ta­ria­ni­nem Es­ta­bli­sh­men­tu” i uchwy­cił tym sa­mym isto­tę pro­ble­mu. Fried­man był w swo­ich prze­ko­na­niach skraj­nym so­cja­li­stą, ega­li­ta­ry­stą i wro­giem praw­dzi­wej wol­no­ści, któ­rej jed­nym z fi­la­rów po­zo­sta­je nie­zmien­nie pie­niądz opar­ty na zło­cie. Jed­no­cze­śnie był tak­że opor­tu­ni­stą, któ­ry już jako 23-la­tek pchał się do wła­dzy i po­li­ty­ki. Wiel­ki zwrot na rzecz wy­biór­czo sto­so­wa­nej re­to­ry­ki wol­no­ryn­ko­wej na­stą­pił u nie­go do­pie­ro w mo­men­cie gdy ame­ry­kań­ski es­ta­bli­sh­ment do­ko­nał wiel­kiej zmia­ny w po­li­ty­ce i wszedł w kon­fron­ta­cję ze Związ­kiem Ra­dziec­kim. Od tego cza­su Fried­man stał się kry­ty­kiem so­cja­li­zmu, choć sam był jed­ną z osób naj­bar­dziej od­po­wie­dzial­nych za odej­ście od ja­kiej­kol­wiek wy­mie­nial­no­ści wa­lut na zło­to oraz współ­twór­cą wie­lu naj­bar­dziej szko­dli­wych in­sty­tu­cji z okre­su No­we­go Ładu (o któ­rych znie­sie­nie ni­g­dy nie wal­czył).


  Fried­man opo­wia­dał się za le­ga­li­za­cją abor­cji oraz wal­czył z dys­kry­mi­na­cją ho­mo­sek­su­ali­zmu, czym skła­dał swe­go ro­dza­ju „lo­jal­kę” wo­bec le­wi­co­wych elit, a jed­no­cze­śnie na­wo­ły­wał do ob­niż­ki po­dat­ków i cięć bu­dże­to­wych, za­go­spo­da­ro­wu­jąc sym­pa­tię wie­lu osób o wol­no­ryn­ko­wych po­glą­dach. Dla po­li­tycz­no-fi­nan­so­we­go es­ta­bli­sh­men­tu Fried­man był naj­bez­piecz­niej­szym wol­no­ryn­kow­cem, gdyż wszy­scy wie­dzie­li, że jest nim tyl­ko na pa­pie­rze, w rze­czy­wi­sto­ści zaś po­zo­sta­je wier­ny eli­tom wła­dzy oraz swo­im so­cja­li­stycz­nym i ega­li­ta­ry­stycz­nym prze­ko­na­niom. Le­piej mieć prze­cież swo­je­go wła­sne­go wol­no­ryn­kow­ca, dać mu No­bla, ty­tu­ły i za­szczy­ty, niż po­zwo­lić, żeby lu­dzie za­in­te­re­so­wa­li się Mi­se­sem czy Ro­th­bar­dem.


  Je­śli ktoś po­czuł się tu ura­żo­ny szka­lo­wa­niem imie­nia Mil­to­na, ma­jąc w pa­mię­ci jego bły­sko­tli­we i peł­ne po­lo­tu książ­ki i pro­gra­my te­le­wi­zyj­ne po­świę­co­ne obro­nie za­sad wol­ne­go ryn­ku, może już przejść do ko­lej­ne­go ha­sła. Ja jed­nak po­zwo­lę so­bie jesz­cze za­uwa­żyć, że samo gło­sze­nie wy­bra­nych ha­seł wol­no­ścio­wych nie czy­ni z ni­ko­go przy­ja­cie­la wol­no­ści. Chiń­skie wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne rów­nież za­chę­ca­ją swo­ich oby­wa­te­li do przed­się­bior­czo­ści i za­pew­nia­ją im wie­le swo­bód, o któ­rych miesz­kań­cy prze­żar­tej ra­kiem pań­stwa opie­kuń­cze­go Eu­ro­py mogą tyl­ko po­ma­rzyć, a prze­cież jed­no­cze­śnie te same wła­dze pro­wa­dzą bru­tal­ną i bez­względ­ną po­li­ty­kę, sto­su­jąc ter­ror, to­tal­ną in­wi­gi­la­cję i za­kła­da­jąc obo­zy pra­cy. W po­dob­ny spo­sób Fried­man gło­sił swo­je ha­sła, a jed­no­cze­śnie wy­słu­gi­wał się po­li­tycz­nym eli­tom, któ­rych li­sta prze­wi­nień jest nie­zwy­kle dłu­ga.

 
   

  
  
    FRIEDMAN, DAVID

  


  – była mowa o ojcu, te­raz kil­ka słów o synu. Fried­man ju­nior sta­no­wi przy­kład tego, że na em­pi­rycz­nym i uty­li­ta­ry­stycz­nym fun­da­men­cie trud­no jest zbu­do­wać rze­tel­ny li­ber­ta­ria­nizm. Moż­na się było o tym prze­ko­nać szcze­gól­nie wów­czas gdy na­pi­sał swo­je vo­tum se­pa­ra­tum wo­bec ety­ki ar­gu­men­ta­cyj­nej Hop­pe­go. Jako my­śli­cie­lo­wi cha­otycz­ne­mu i nie­upo­rząd­ko­wa­ne­mu w za­kre­sie sto­so­wa­nych me­tod wi­zja twar­dych i nie­wzru­szo­nych za­sad etycz­nych li­ber­ta­ria­ni­zmu wy­da­ła się cał­ko­wi­cie nie do przy­ję­cia. Nie ma się temu zresz­tą co dzi­wić, po­nie­waż li­ber­ta­ria­nizm Da­vi­da Fried­ma­na ma zde­cy­do­wa­nie kon­se­kwen­cja­li­stycz­ny cha­rak­ter, tj. nie wy­ni­ka z pra­wa na­tu­ral­ne­go, lecz jest mo­ty­wo­wa­ny eko­no­micz­ny­mi ko­rzy­ścia­mi pły­ną­cy­mi z wpro­wa­dza­nia okre­ślo­nych roz­wią­zań.


  Jed­no z głów­nych za­strze­żeń Fried­ma­na wo­bec ety­ki ar­gu­men­ta­cyj­nej Hop­pe­go do­ty­czy­ło kwe­stii uzna­nia, że sam akt ar­gu­men­ta­cji za­kła­da sa­mo­po­sia­da­nie i wy­łącz­ność w dys­po­no­wa­niu rzad­ki­mi za­so­ba­mi. Prze­ko­ny­wał, że tak na­praw­dę na świe­cie nie ma spo­łe­czeństw, któ­re w peł­ni prze­strze­ga­ły­by tych za­sad, oraz że moż­na so­bie wy­obra­zić róż­ne­go ro­dza­ju ety­ki przy­zna­ją­ce wy­łącz­ność w za­kre­sie sa­mo­po­sia­da­nia i zwy­kłej wła­sno­ści, np. w okre­ślo­nych po­rach dnia. Obiek­cje te zda­ją się wy­ni­kać z nie­zro­zu­mie­nia tego, iż lu­dzie bar­dzo czę­sto do­pusz­cza­ją się tzw. per­for­ma­tyw­nej sprzecz­no­ści, tzn. za­cho­wu­ją się wbrew swo­im sło­wom lub też dzia­ła­ją w spo­sób, któ­ry nie da się uza­sad­nić ar­gu­men­ta­cją. Dana spo­łecz­ność może oczy­wi­ście na­rzu­cić za­sa­dy, zgod­nie z któ­ry­mi pra­wo wła­sno­ści jest świę­te przed po­łu­dniem, a po po­łu­dniu pa­nu­je ko­mu­nizm, lecz ta­kie­go roz­wią­za­nia nie moż­na ra­cjo­nal­nie obro­nić bez po­pad­nię­cia w sprzecz­ność z pra­wi­dła­mi ety­ki ar­gu­men­ta­cyj­nej. Ety­ka ar­gu­men­ta­cyj­na Hop­pe­go po­ka­zu­je, że pra­wo­wi­ta wła­sność ma swo­je źró­dło w ak­cie sa­mo­po­sia­da­nia i do­ko­ny­wa­nych na jego ba­zie do­bro­wol­nych wy­mia­nach. Fakt, iż ży­ją­cy współ­cze­śnie lu­dzie w mniej­szy czy więk­szy spo­sób od­bie­ga­ją w przy­ję­tych za­sa­dach od tych fun­da­men­tów, w ża­den spo­sób nie unie­waż­nia ety­ki ar­gu­men­ta­cyj­nej. Ar­gu­ment Hop­pe­go do­ty­czy bez­sprzecz­nie przede wszyst­kim sta­nu na­tu­ry, ale nie ogra­ni­cza się wy­łącz­nie do nie­go, gdyż sa­mo­po­sia­da­nie nie prze­sta­nie ni­g­dy obo­wią­zy­wać, bez wzglę­du na za­kres nie­po­sza­no­wa­nia za­sad pra­wa wła­sno­ści.


  Choć Fried­man ju­nior jest au­to­rem wie­lu cen­nych spo­strze­żeń i za­wdzię­cza­my mu to, że jako je­den z pierw­szych zba­dał li­ber­ta­riań­skie wąt­ki w pra­wie śre­dnio­wiecz­nej Is­lan­dii, sła­wa jego ojca spra­wia, że po­świę­ca mu się zde­cy­do­wa­nie wię­cej uwa­gi niż by na to za­słu­gi­wa­ły gło­szo­ne przez nie­go teo­rie. Ja chy­ba też prze­sa­dzi­łem i dla­te­go spie­szę już do ko­lej­ne­go ha­sła.


  G

  
    GEOPOLITYKA

  


  – dla osób li­ber­ta­ria­no­scep­tycz­nych li­ber­ta­ria­nizm jest przede wszyst­kim mrzon­ką z przy­czyn geo­po­li­tycz­nych. Dzie­je ludz­ko­ści to w za­sa­dzie je­den nie­prze­rwa­ny ciąg zma­gań o do­mi­na­cję na lą­dach i mo­rzach, prób prze­ję­cia klu­czo­wych cie­śnin, szla­ków han­dlo­wych czy też uzy­ska­nia do­stę­pu do su­row­ców. Wo­bec tego nie­ustan­ne­go wy­ści­gu i walk to­czo­nych przez po­tęż­ne pod­mio­ty po­li­tycz­ne li­ber­ta­ria­nizm i jego ide­ał spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go wy­da­je się teo­rią dla na­iw­nych.


  Czu­jąc pod­skór­nie ogrom­ne trud­no­ści fi­lo­zo­fii li­ber­ta­riań­skiej w zde­rze­niu z twar­dy­mi pra­wi­dła­mi geo­po­li­ty­ki, wie­lu li­ber­ta­rian re­agu­je bun­tem, su­ge­ru­jąc, że tak na­praw­dę geo­po­li­ty­ka po­słu­gu­je się myl­ną kon­cep­cją two­rze­nia bo­gac­twa czy też prze­sad­nie ak­cen­tu­je czyn­ni­ki po­li­tycz­ne, za­nie­dbu­jąc pro­ce­sy ryn­ko­we. Bunt ten jest ab­so­lut­nie nie­po­trzeb­ny, gdyż tak na­praw­dę geo­po­li­ty­ka mo­gła­by być wy­ko­rzy­sta­na przez li­ber­ta­rian np. do tego, by jesz­cze le­piej uka­zać gu­bią­cą nas wszech­moc Le­wia­ta­na.


  Jak w ta­kim ra­zie naj­le­piej od­nieść się do za­strze­żeń geo­stra­te­gów? Przede wszyst­kim na­le­ży po raz ko­lej­ny od­wo­łać się do klu­czo­we­go dla ca­łe­go li­ber­ta­ria­ni­zmu po­stu­la­tu ko­niecz­no­ści de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy. Za­uważ­my, że ogrom­ne zna­cze­nie geo­po­li­ty­ki wy­ni­ka głów­nie z tego, że wiel­kie pań­stwa kon­tro­lu­ją naj­czę­ściej sze­reg klu­czo­wych akwe­nów wod­nych, cie­śnin, po­mo­stów kon­ty­nen­tal­nych czy do­rze­czy rzek za­pew­nia­ją­cych im wła­dzę nad go­spo­dar­ką oraz uła­twia­ją­cych dzia­ła­nia mi­li­tar­ne. Pro­blem geo­stra­te­gicz­nej prze­wa­gi jed­nych państw nad dru­gi­mi jest jed­nak tym więk­szy, im więk­sze są same pań­stwa. Z geo­po­li­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia Lich­ten­ste­in czy San Ma­ri­no nie zna­czą prak­tycz­nie nic, bo są zwy­czaj­nie zbyt małe. Na­wet gdy­by teo­re­tycz­nie w cie­śni­nie Bos­for czy Sund ist­nia­ło małe pań­stew­ko blo­ku­ją­ce wszyst­kim dro­gę i po­bie­ra­ją­ce hor­ren­dal­nie wy­so­kie cła, nie mia­ło­by żad­nych więk­szych ar­gu­men­tów w kon­fron­ta­cji ze skon­flik­to­wa­ny­mi z nim kra­ja­mi ze wzglę­du na brak ja­kie­go­kol­wiek za­ple­cza lą­do­we­go. Li­ber­ta­ria­nizm uczy nas więc, że od­po­wie­dzią na do­mi­na­cję czyn­ni­ków po­li­tycz­nych po­win­no być dą­że­nie do de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy oraz pró­ba po­dzia­łu obec­nie ist­nie­ją­cych państw na mniej­sze.


  Na tym oczy­wi­ście nie ko­niec. Wy­obraź­my so­bie bo­wiem sy­tu­ację, w któ­rej ja­kimś cu­dem cała Eu­ro­pa nie­ocze­ki­wa­nie uzna­ła­by na­gle li­ber­ta­riań­skie ra­cje i w wy­ni­ku wie­lu se­ce­sji po­dzie­li­ła­by się na set­ki ma­łych pań­ste­wek od­po­wia­da­ją­cych daw­nym po­dzia­łom po­li­tycz­nym. Nie ma już żad­nej po­tę­gi kon­tro­lu­ją­cej klu­czo­we punk­ty na ma­pie w spo­sób nie­po­dziel­ny, a zna­cze­nie czyn­ni­ków geo­po­li­tycz­nych po­zo­sta­je zmi­ni­ma­li­zo­wa­ne tak bar­dzo, jak to tyl­ko moż­li­we. Cóż jed­nak z tego, sko­ro tuż za gra­ni­ca­mi Eu­ro­py roz­cią­ga­ją się ogrom­ne po­tę­gi za­cie­ra­ją­ce wręcz z ra­do­ści ręce, że wła­śnie wy­sta­wio­no im na tacy cały kon­ty­nent do po­chło­nię­cia.


  Ol­brzy­mią głu­po­tą li­ber­ta­rian by­ło­by stwier­dze­nie w tym mo­men­cie, że to nie ich pro­blem. Li­ber­ta­ria­nizm wią­że się z tą ogrom­ną prak­tycz­ną nie­do­god­no­ścią, że aby opi­sy­wa­ne przez teo­re­ty­ków li­ber­ta­ria­ni­zmu sche­ma­ty funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa oraz ryn­ku dzia­ła­ły po­praw­nie, wy­ma­ga­ny jest po­tęż­ny wy­si­łek mo­ral­ny spo­łe­czeń­stwa. W na­szej zbu­do­wa­nej na chrze­ści­jań­stwie cy­wi­li­za­cji wie­le in­sty­tu­cji i me­cha­ni­zmów spo­łecz­nych funk­cjo­nu­je świet­nie dzię­ki uni­kal­nym czyn­ni­kom re­li­gij­no-kul­tu­ro­wym, lecz po­zo­sta­łe krę­gi cy­wi­li­za­cyj­ne nie mają już tego szczę­ścia.


  Li­ber­ta­ria­nom geo­po­li­ty­ka po­win­na słu­żyć jako ku­beł zim­nej wody nie­ustan­nie lany na gło­wy roz­grza­ne ma­rze­nia­mi o moż­li­wo­ści szyb­kie­go wpro­wa­dze­nia bez­pań­stwo­we­go ładu. Nie je­ste­śmy w sta­nie zmie­nić tego, że lu­dzie od wie­ków dążą do zdo­mi­no­wa­nia sie­bie na­wza­jem, a ich sprzy­mie­rzeń­cem w tym dzie­le czę­sto bywa geo­gra­fia. Li­ber­ta­ria­nizm może nam jed­nak po­móc od­na­leźć lo­gi­kę geo­po­li­tycz­nych zma­gań, wska­zu­jąc na roz­wią­za­nia, któ­re mają więk­szą szan­sę niż inne przy­słu­że­nia się wol­no­ści. W obec­nych wa­run­kach rola li­ber­ta­ria­ni­zmu po­le­ga tak­że na przy­po­mi­na­niu, że po­mi­mo tego, iż geo­po­li­ty­ka de­ter­mi­nu­je spo­ry ob­szar funk­cjo­no­wa­nia ży­cia spo­łecz­ne­go, to na­dal w wie­lu stre­fach nie ma prak­tycz­nie żad­ne­go zna­cze­nia. Mamy pra­wo wal­czyć o wol­ność w wie­lu kwe­stiach, któ­re nie mają żad­ne­go bez­po­śred­nie­go prze­ło­że­nia na sy­tu­ację geo­po­li­tycz­ną.


  War­to tak­że pa­mię­tać, że dzię­ki geo­po­li­ty­ce mo­że­my jesz­cze le­piej zro­zu­mieć fał­szy­wość idei li­be­ra­li­zmu jako teo­re­tycz­nej pod­bu­do­wy idei wol­no­ści. An­glo­sa­scy teo­re­ty­cy li­be­ra­li­zmu doby oświe­ce­nia gło­si­li idee wol­ne­go han­dlu oraz nie­któ­rych in­nych wol­no­ści przede wszyst­kim dla­te­go, że Zjed­no­czo­ne Kró­le­stwo trzy­ma­ło w geo­po­li­tycz­nym sza­chu nie­mal cały kon­ty­nent (a po­tem cały świat), kon­tro­lu­jąc klu­czo­we cie­śni­ny i świa­to­we oce­any. Tak na­praw­dę li­be­ra­lizm był ideą wol­no­ści ro­zu­mia­nej jako brak prze­szkód w funk­cjo­no­wa­niu han­dlu na wo­dach i lą­dach kon­tro­lo­wa­nych mi­li­tar­nie przez Lon­dyn. Bank An­glii był w sta­nie kre­ować pie­niądz we­dle uzna­nia i sztucz­nie po­bu­dzać swo­ją go­spo­dar­kę, gdyż w stwo­rzo­nej dzię­ki geo­po­li­tycz­nej glo­bal­nej sie­ci wy­mian (tzw. pierw­sza glo­ba­li­za­cja) ne­ga­tyw­ne skut­ki tego pro­ce­de­ru roz­cho­dzi­ły się po ca­łym świe­cie.


  H


    FRYDERYK VON HAYEK 
FAŁSZYWY PRZYJACIEL WOLNOŚCI



  Na­zwi­sko Hay­ek brzmi dziś jak sy­no­nim wol­no­ści, ale czy Fry­de­ryk von Hay­ek fak­tycz­nie za­słu­gu­je na mia­no wiel­kie­go wol­no­ściow­ca?


  Po­ry­wa­jąc się na kry­ty­kę tak po­wszech­nie zna­ne­go eko­no­mi­sty i fi­lo­zo­fa po­li­ty­ki, bez wąt­pie­nia na­ra­żam się na scep­tycz­ną re­ak­cję wie­lu osób. Któż bo­wiem, jak nie no­bli­sta z 1974 r. miał­by za­słu­gi­wać na mia­no obroń­cy wol­ne­go ryn­ku? Sko­ro prak­tycz­nie od lat 20. ubie­głe­go wie­ku Hay­ek jest okre­śla­ny jako zwo­len­nik ra­dy­kal­nie wol­no­ryn­ko­wych re­form i zy­skał w tym wzglę­dzie świa­to­wy roz­głos, to jaki jest sens szu­ka­nia rys na jego po­mni­ku?


  Sens w kry­ty­ce Hay­eka jest taki, iż je­śli wol­no­ściow­cy za swo­ich fi­lo­zo­ficz­nych bo­ha­te­rów będą obie­ra­li po­sta­cie ewi­dent­nie błą­dzą­ce w świe­cie idei, to sami ni­g­dy nie osią­gną suk­ce­su, gdyż będą po­dą­ża­li zły­mi dro­ga­mi. W przy­pad­ku au­striac­kie­go uczo­ne­go błą­dze­nie do­ty­czy­ło zaś wie­lu klu­czo­wych ob­sza­rów.


  Pra­przy­czy­ną błę­dów po­peł­nia­nych przez Hay­eka było to, że na świat pa­trzał przez oświe­ce­nio­we oku­la­ry, któ­re na­da­ją rze­czy­wi­sto­ści ab­sur­dal­ne ce­chy. Mało kto zda­je so­bie spra­wę z tego, że au­tor Kon­sty­tu­cji wol­no­ści po­cząt­ko­wo stu­dio­wał nie eko­no­mię, lecz psy­cho­lo­gię. Nie była to jed­nak psy­cho­lo­gia w kształ­cie zna­nym nam współ­cze­śnie, ale psy­cho­lo­gia fi­lo­zo­ficz­na, któ­rej głów­nym pro­pa­ga­to­rem w Wied­niu był Ernst Mach. Był on z wy­kształ­ce­nia fi­zy­kiem i pró­bo­wał całą rze­czy­wi­stość tłu­ma­czyć w spo­sób fi­zycz­ny, tzn. prze­ko­nu­jąc, że czło­wiek to je­dy­nie ro­dzaj fi­zycz­ne­go od­bior­ni­ka prze­twa­rza­ją­ce­go to, co usły­szy, zo­ba­czy czy też po­czu­je.


  Hay­ek był wy­jąt­ko­wo po­dat­ny na tak uprosz­czo­ną i wy­krzy­wio­ną wi­zję świa­ta, gdyż jego oj­ciec, Au­gust, był za­pa­lo­nym bo­ta­ni­kiem. W domu ro­dzin­nym Hay­eków ro­iło się za­wsze od ro­ślin, atla­sów i zdjęć rzad­kich ga­tun­ków, któ­re oj­ciec eko­no­mi­sty przy­wo­ził z ca­łe­go świa­ta i ka­ta­lo­go­wał wspól­nie z sy­nem. Po­cząt­ko­wo mło­dy Fry­de­ryk był tak po­chło­nię­ty pa­sją ojca, że nie po­tra­fił się na­wet zaj­mo­wać ni­czym in­nym.


  Ro­dzi­ce Hay­eka for­mal­nie byli ka­to­li­ka­mi, ale ni­g­dy nie za­bra­li go na­wet do ko­ścio­ła. Au­gust von Hay­ek miał bo­wiem inną re­li­gię: na­ukę. Moż­na wręcz od­nieść wra­że­nie, że miej­sce uczuć re­li­gij­nych w ro­dzi­nie za­ję­ła wia­ra w na­uko­we osią­gnię­cia, ewo­lu­cję i zdol­ność czło­wie­ka do wy­ja­śnia­nia ca­łe­go świa­ta przy po­mo­cy nauk szcze­gó­ło­wych. Samo za­mi­ło­wa­nie do nauk przy­rod­ni­czych nie jest oczy­wi­ście czymś złym sa­mym w so­bie, źle jed­nak, gdy pró­bu­je się nim za­stę­po­wać upra­wia­nie praw­dzi­wej fi­lo­zo­fii. Hay­ek do koń­ca ży­cia nie wy­le­czył się z oświe­ce­nio­wej cho­ro­by wy­nie­sio­nej z domu, a któ­rej głów­nym prze­ja­wem była pró­ba wy­ja­śnia­nia rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej przy po­mo­cy me­tod, któ­re spraw­dza­ją się tyl­ko i wy­łącz­nie w na­ukach zaj­mu­ją­cych się przy­ro­dą.


  Ja­kie to mia­ło prze­ło­że­nie na do­ro­bek Hay­eka? Przede wszyst­kim ta­kie, że za Da­vi­dem Hume’em uwa­żał, że na­szych za­sad mo­ral­nych nie spo­sób wy­wieść ro­zu­mo­wo, gdyż czło­wiek to je­dy­nie pu­dło od­bie­ra­ją­ce na­cie­ra­ją­ce ze­wsząd bodź­ce zmy­sło­we. Na­sze za­sa­dy mo­ral­ne wy­kształ­ci­ły się w dro­dze ewo­lu­cji, a więc nie są sta­łe i nie­zmien­ne. W związ­ku z tym Hay­ek kry­ty­ko­wał ko­mu­nizm nie dla­te­go, że ła­mał pra­wo na­tu­ral­ne i wy­stę­po­wał prze­ciw­ko na­tu­rze ludz­kiej, lecz dla­te­go, że po­przez swo­je cen­tral­ne pla­no­wa­nie po­wstrzy­my­wał bieg ewo­lu­cji. W grun­cie rze­czy to, co ro­bi­li ko­mu­ni­ści, nie było więc dla nie­go czymś złym sa­mym przez się, ale je­dy­nie dla­te­go, że wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko jed­nej ze świę­tych war­to­ści po­stę­pow­ców, czy­li ewo­lu­cji.


  Hay­ek całe ży­cie gło­sił tak­że pod­sta­wo­wy oświe­ce­nio­wy prze­sąd, iż czło­wiek nie jest w sta­nie po­znać praw­dzi­wej rze­czy­wi­sto­ści. W ra­mach tej wi­zji czło­wiek ni­czym zwie­rzę od­bie­ra z ze­wnątrz sy­gna­ły i bodź­ce zmy­sło­we, ale nie po­tra­fi po­jąć, kto i co je wy­twa­rza. Prze­pro­wa­dzo­ne ba­da­nia wy­ka­za­ły, że naj­czę­ściej cy­to­wa­nym przez Hay­eka fi­lo­zo­fem był Da­vid Hume, któ­ry za­kwe­stio­no­wał moż­li­wość po­zna­nia cze­go­kol­wiek poza na­szy­mi wła­sny­mi wra­że­nia­mi. Co cie­ka­we, w swo­ich roz­wa­ża­niach na te­mat po­zna­nia Hay­ek gło­sił rów­nież do­kład­nie to, co Ka­rol Marks, któ­ry przy­jął iden­tycz­ną wer­sję po­zna­nia. Za­rów­no Hay­ek, jak i Marks fa­scy­no­wa­li się teo­rią Epi­ku­ra i moc­no się za­sta­na­wia­li, jak to w ogó­le moż­li­we, że „ludz­kie zwie­rzę” od­bie­ra­ją­ce dane zmy­sło­we ma w ogó­le wol­ną wolę.


  Brzmi dość skom­pli­ko­wa­nie, ale ja­kie mia­ło to prze­ło­że­nie na rze­czy­wi­stość? Ano ta­kie, że dla Hay­eka pod­sta­wo­wy pro­blem zwią­za­ny z wol­no­ścią spro­wa­dza się do kwe­stii wie­dzy. We­dług nie­go każ­dy czło­wiek to ro­dzaj pu­dła zbie­ra­ją­ce­go róż­ne dane zmy­sło­we. Nikt z nas nie po­wi­nien być cen­tral­nym pla­ni­stą, bo ma do­stęp tyl­ko do ogra­ni­czo­nej licz­by da­nych, za to wszy­scy ra­zem mamy lep­szy ogląd rze­czy­wi­sto­ści, bo mo­że­my się wy­mie­niać do­świad­cze­nia­mi i le­piej kształ­to­wać nasz świat. Ale dla Hay­eka pra­wo wła­sno­ści – klu­czo­we dla na­szej cy­wi­li­za­cji – nie było już tak bar­dzo istot­ne. Klu­czo­wa była tyl­ko i wy­łącz­nie kon­ku­ren­cja. Z tego wła­śnie po­wo­du nie wy­stę­po­wał za­nad­to prze­ciw­ko współ­cze­snej zwy­rod­nia­łej for­mie ka­pi­ta­li­zmu, w ra­mach któ­rej kon­ku­ru­ją mię­dzy sobą pod­mio­ty uprzy­wi­le­jo­wa­ne przez pań­stwo i za­si­la­ne nie­ustan­nie stru­mie­niem świe­żo wy­dru­ko­wa­nych pie­nię­dzy. W sys­te­mie Hay­eka nie do koń­ca li­czy­ło się to, czy dana wła­sność zo­sta­ła zdo­by­ta le­gal­nie – naj­waż­niej­sza była kon­ku­ren­cja oraz to, aby wie­dza na ryn­ku była roz­pro­szo­na.


  Tak sfor­mu­ło­wa­ne teo­rie Hay­eka nie sta­no­wi­ły ni­g­dy re­al­ne­go za­gro­że­nia dla za­chod­nie­go ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go, gdyż ich ostrze nie było skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko gru­pom in­te­re­sów od­gry­wa­ją­cych te­atrzyk pod ty­tu­łem „wol­ny ry­nek”. Hay­ek pi­sał wpraw­dzie wie­le o „rzą­dach pra­wa”, „pra­wie wła­sno­ści” i „in­ter­wen­cjo­ni­zmie”, ale w grun­cie rze­czy nie wy­stę­po­wał w ża­den zde­cy­do­wa­ny spo­sób prze­ciw­ko ka­pi­ta­li­zmo­wi „ko­le­siów”, gdyż uspra­wie­dli­wia­ła go funk­cjo­nu­ją­ca w nim kon­ku­ren­cja.


  Hay­ek od mło­do­ści był tak bar­dzo prze­siąk­nię­ty ide­ami bry­tyj­skie­go oświe­ce­nia, że gdy tyl­ko po­ja­wi­ła się oka­zja, w 1931 r. na sta­łe prze­niósł się do Lon­dy­nu. Nie mu­siał ucie­kać przed prze­śla­do­wa­nia­mi, jak choć­by na­ukow­cy ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia, do Wiel­kiej Bry­ta­nii pchnę­ła go fa­scy­na­cja em­pi­ry­zmem. Pod tym wzglę­dem krań­co­wo róż­nił się od praw­dzi­we­go wol­no­ściow­ca, za ja­kie­go na­le­ża­ło­by uznać jego men­to­ra, Lu­dwi­ga von Mi­se­sa. Jak wia­do­mo, Mi­ses ugrun­to­wał swo­ją na­ukę na pew­nych i nie­wzru­szo­nych pod­sta­wach, prze­ko­nu­jąc, że obo­wią­zu­ją one za­wsze i wszę­dzie, bez wzglę­du na kon­tekst. Dla scep­ty­ka, wy­znaw­cy ewo­lu­cjo­ni­zmu spo­łecz­ne­go i ide­ali­sty po­znaw­cze­go Hay­eka eko­no­mia Mi­se­sa była czymś nie do przy­ję­cia i od­rzu­cał sta­now­czo jej aprio­ryzm.


  Za­zwy­czaj się uwa­ża, że Hay­ek był przed­sta­wi­cie­lem au­striac­kiej szko­ły eko­no­mii, lecz od­no­si się to przede wszyst­kim do po­cząt­ków jego dzia­łal­no­ści, gdy pod wpły­wem Mi­se­sa zaj­mo­wał się teo­rią cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych. Dzię­ki kon­tak­tom i wpły­wom Mi­se­sa zo­stał mia­no­wa­ny dy­rek­to­rem w Au­striac­kim In­sty­tu­cie Ba­dań nad Cy­kla­mi Ko­niunk­tu­ral­ny­mi. Trwa­ją­ca kil­ka lat fa­scy­na­cja Mi­se­sem za­koń­czy­ła się jed­nak zde­cy­do­wa­nym roz­bra­tem z pod­sta­wo­wy­mi za­ło­że­nia­mi szko­ły, a sam Hay­ek po­świę­cił się głów­nie fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki. Sła­wa ucznia Mi­se­sa po­mo­gła mu zro­bić ka­rie­rę, lecz w klu­czo­wych aspek­tach nie był mi­strzo­wi wier­ny.


  Po raz pierw­szy Hay­ek zy­skał roz­głos za spra­wą spo­ru, jaki to­czył w la­tach 30. z Joh­nem May­nar­dem Key­ne­sem. W de­ba­cie tej był oczy­wi­ście pro­ta­go­ni­stą, gdyż zwal­czał pro­po­zy­cje swo­je­go ad­wer­sa­rza pra­gną­ce­go po­bu­dzać go­spo­dar­kę przy po­mo­cy zwięk­szo­nych wy­dat­ków bu­dże­to­wych i do­dru­ku pie­nią­dza. Po I woj­nie świa­to­wej Wiel­ka Bry­ta­nia nie była już w sta­nie peł­nić roli świa­to­we­go he­ge­mo­na w za­kre­sie fi­nan­sów. Key­nes był naj­bar­dziej re­ali­stycz­nym z ów­cze­snych eko­no­mi­stów w swo­ich dia­gno­zach, gdy prze­ko­ny­wał, że po­wrót do tzw. stan­dar­du zło­ta przy bra­ku po­li­tycz­nej i mi­li­tar­nej do­mi­na­cji Lon­dy­nu nie jest już moż­li­wy. Hay­ek sprze­ci­wiał mu się we­dle po­glą­dów, któ­re przy­swo­ił so­bie jesz­cze w Wied­niu. Było to jego naj­więk­sze osią­gnię­cie jako wol­no­ściow­ca.


  Na­le­ży przy tym pa­mię­tać, że po­stu­lu­jąc po­wrót do stan­dar­du zło­ta, Hay­ek nie wy­stę­po­wał wca­le jako pro­mo­tor praw­dzi­wej wol­no­ści, lecz do­mi­na­cji wa­lu­to­wej bry­tyj­skie­go im­pe­rium. Bry­tyj­czy­cy wpro­wa­dzi­li gold stan­dard, gdyż było im to na rękę jako do­mi­na­to­rom na ryn­ku zło­ta. Przez cały okres funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu zło­to­we­go im­pe­rium bry­tyj­skie swo­bod­nie do­dru­ko­wy­wa­ło pie­nią­dze przy po­mo­cy swo­je­go sys­te­mu ban­ko­we­go, co dziw­nym tra­fem nie przy­ku­ło szcze­gól­nej uwa­gi Hay­eka. W rze­czy­wi­sto­ści gdy­by Hay­ek był praw­dzi­wym mi­ło­śni­kiem wol­no­ści, to w la­tach 30. po­wi­nien był wal­czyć o li­kwi­da­cję Ban­ku An­glii i sys­te­mu kre­acji pie­nią­dza usku­tecz­nia­ne­go przez ban­ki ko­mer­cyj­ne.


  Słyn­ny do dziś spór Hay­ek kon­tra Key­nes nie był tak na­praw­dę spo­rem po­mię­dzy wol­no­ściow­ca­mi a so­cja­li­sta­mi, lecz dwie­ma opcja­mi w ra­mach bry­tyj­skiej po­li­ty­ki im­pe­rial­nej. Hay­ek wy­stę­po­wał w nim po stro­nie tych, któ­rzy nie mo­gli się po­go­dzić z tym, że odej­ście od stan­dar­du zło­ta i utra­ta war­to­ści przez fun­ta ozna­cza­ła spo­re stra­ty (szcze­gól­nie dla wła­ści­cie­li ob­li­ga­cji).


  Idee Hay­eka w za­kre­sie wa­lu­to­wym moż­na zresz­tą uznać za bar­dzo da­le­kie od wol­no­ścio­wych. Roz­wi­nię­cie swo­ich po­my­słów w tym za­kre­sie za­warł póź­niej w pra­cy „De­na­cjo­na­li­za­cja pie­nią­dza”, w któ­rej sprze­ci­wiał się nie tyle pro­duk­cji pie­nią­dza przez pań­stwo, ile prze­ciw­ko ist­nie­niu pie­nię­dzy kon­tro­lo­wa­nych przez pań­stwa na­ro­do­we. Po­stu­lo­wał, aby lu­dzie ży­ją­cy w róż­nych kra­jach mie­li wy­bór mię­dzy wa­lu­ta­mi wie­lu państw i w ten spo­sób wy­bra­li naj­lep­szy śro­dek wy­mia­ny. Jak ła­two moż­na się do­my­ślić, w obec­nych wa­run­kach do­pro­wa­dzi­ło­by to do trium­fu wa­lut naj­sil­niej­szych państw, m.in. do­la­ra i fun­ta, co dość do­brze po­ka­zu­je, że Hay­ek nie po­tra­fił od­róż­nić praw­dzi­wej wol­no­ryn­ko­wej kon­ku­ren­cji od tej po­mię­dzy po­li­tycz­ny­mi po­tę­ga­mi. Jed­no­cze­śnie za­cho­wy­wał dość dzi­wacz­ną wia­rę w to, że pie­niądz pro­du­ko­wa­ny przez Wiel­ką Bry­ta­nię czy Sta­ny Zjed­no­czo­ny nie był­by „na­cjo­na­li­stycz­ny” tyl­ko dla­te­go, że stał­by się świa­to­wą wa­lu­tą re­zer­wo­wą.


  Idee Hay­eka w za­kre­sie wa­lu­to­wym sta­ły się bar­dzo po­pu­lar­ne m.in. wśród śro­do­wisk dą­żą­cych do wpro­wa­dze­nia euro. Nic w tym dziw­ne­go, gdyż wy­wo­dy Au­stria­ka go­dzą­ce w rze­ko­my „na­cjo­na­lizm” nie­za­leż­no­ści wa­lu­to­wej po­szcze­gól­nych państw do­sko­na­le wpi­su­ją się w mo­del im­pe­ria­li­zmu wa­lu­to­we­go, któ­re­go bro­nił już przed woj­ną w de­ba­cie z Key­ne­sem.


  Współ­cze­sne re­la­cje spo­ru Hay­eka z Key­ne­sem pre­zen­tu­ją naj – czę­ściej wi­zję, w ra­mach któ­rej ul­tra­po­pu­lar­ny Key­nes po­ko­nał sła­bo zna­ne­go, lecz szcze­re­go przy­ja­cie­la wol­no­ści Hay­eka, a obu na­ukow­ców mia­ła dzie­lić prze­paść w za­kre­sie po­glą­dów. W rze­czy­wi­sto­ści zaś obaj eko­no­mi­ści byli przez wie­le lat przy­ja­ciół­mi, a w cza­sie woj­ny Key­nes za­ła­twił na­wet Hay­eko­wi schro­nie­nie w Cam­brid­ge. Hay­ek twier­dził póź­niej, że zga­dza się z Key­ne­sem prak­tycz­nie we wszyst­kim poza eko­no­mią.


  Przy­jaźń z Key­ne­sem po­ka­zu­je naj­do­bit­niej, że Fry­de­ryk von Hay­ek nie był wca­le wol­no­ściow­cem-an­ty­esta­bli­sh­men­tow­cem, ale eko­no­mi­stą-sa­lo­now­cem o wol­no­ryn­ko­wych cią­go­tach. W tym sen­sie peł­nił rolę na­dwor­ne­go wol­no­ściow­ca, któ­ry usłuż­nie ni­g­dy nie kry­ty­ko­wał po­li­tycz­ne­go sa­lo­nu, lecz po­prze­sta­wał na swo­ich groź­nie brzmią­cych teo­riach.


  Naj­lep­szym tego przy­kła­dem i jed­no­cze­śnie naj­więk­szą kom­pro­mi­ta­cją Hay­eka była za­sto­so­wa­na przez nie­go au­to­cen­zu­ra w cza­sie pi­sa­nia Dro­gi do znie­wo­le­nia. Naj­więk­szy w jego do­rob­ku be­st­sel­ler, któ­ry uka­zał się w 1944 r., po­wsta­wał od 1940 r. i po­cząt­ko­wo oprócz kry­ty­ki na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu za­wie­rał tak­że kry­ty­kę so­wiec­kie­go ko­mu­ni­zmu. Gdy jed­nak w 1942 r. Wiel­ka Bry­ta­nia za­war­ła ze Związ­kiem Ra­dziec­kim so­jusz­ni­czy układ i na lon­dyń­skich sa­lo­nach nie wy­pa­da­ło mó­wić źle o bra­ciach ze wscho­du, Hay­ek po­spiesz­nie wy­kre­ślił wszyst­kie kło­po­tli­we frag­men­ty.


  Hay­ek cie­szy się dziś re­no­mą wiel­kie­go przy­ja­cie­la wol­no­ści, któ­ry swo­imi dzie­ła­mi miał na­tchnąć m.in. Mar­ga­ret That­cher i Ro­nal­da Re­aga­na do wiel­kich po­li­tycz­nych zmian z lat 80. Jego po­glą­dy były jed­nak jed­no­znacz­nie le­wi­co­we, cze­go świa­do­mość ma każ­dy, kto czy­tał jego pra­ce. Z mło­dzień­cze­go so­cja­li­zmu wy­le­czy­ła go do­pie­ro zna­jo­mość z Lu­dwi­giem von Mi­se­sem.


  Le­wi­co­wość Hay­eka zna­la­zła szcze­gól­ny wy­raz w jego Kon­sty­tu­cji wol­no­ści, w któ­rej za­warł swój pro­gra­mo­wy esej pt. Dla­cze­go nie je­stem kon­ser­wa­ty­stą. Wbrew fak­tom stwier­dził w nim, że so­cja­lizm nie sta­no­wi wca­le wy­two­ru oświe­ce­nia, lecz… kon­ser­wa­ty­zmu. Zda­niem Hay­eka so­cja­li­ści mie­li uro­snąć w siłę za spra­wą ro­man­ty­zmu, któ­ry był ru­chem re­ak­cyj­nym wo­bec po­stę­po­we­go oświe­ce­nio­we­go li­be­ra­li­zmu. Trud­no o bar­dziej le­wi­co­wą in­ter­pre­ta­cję dzie­jów.


  Le­wi­co­wość Hay­eka ma­ni­fe­sto­wa­ła się tak­że w jego fa­scy­na­cji teo­ria­mi Kar­la Pop­pe­ra, któ­re­go „spo­łe­czeń­stwo otwar­te” sta­no­wi współ­cze­śnie je­den z pod­sta­wo­wych kon­struk­tów słu­żą­cych do wal­ki z tra­dy­cyj­ny­mi war­to­ścia­mi na­szej cy­wi­li­za­cji. Hay­ek przy­jął nie­mal w ca­ło­ści Pop­pe­row­skie prze­ko­na­nie, że cała na­sza wie­dza jest tyl­ko hi­po­te­tycz­na, któ­re jak ulał pa­so­wa­ło do jego wła­snych kon­cep­cji po­znaw­czych.


  Przy­jaźń łą­czą­ca Pop­pe­ra z Hay­ekiem wzmoc­ni­ła się szcze­gól­nie w la­tach 50., gdy wie­le osób od­wró­ci­ło się od au­striac­kie­go eko­no­mi­sty w wy­ni­ku skan­da­lu, któ­ry wy­wo­łał. Po po­nad dwu­dzie­stu la­tach mał­żeń­stwa Hay­ek stwier­dził na­gle, że tak na­praw­dę ko­cha swo­ją ku­zyn­kę i za­żą­dał od żony roz­wo­du. Gdy ta od­mó­wi­ła, au­tor Dro­gi do znie­wo­le­nia po­spiesz­nie prze­pro­wa­dził się do Sta­nów Zjed­no­czo­nych, bo tyl­ko tam mógł do­stać roz­wód na żą­da­nie. Tak skan­da­licz­ne za­cho­wa­nie spo­tka­ło się z ostra­cy­zmem ze stro­ny sta­rych zna­jo­mych, z któ­rych wie­lu ni­g­dy nie wy­ba­czy­ło mu po­rzu­ce­nia żony. Nie ma to oczy­wi­ście wpły­wu na samą teo­rię Hay­eka, lecz wie­le mówi o nim jako o czło­wie­ku.


  Fry­de­ryk von Hay­ek na­zbyt czę­sto był opor­tu­ni­stą, któ­ry przede wszyst­kim sta­rał się do­pa­so­wać do wia­trów hi­sto­rii. Wy­kre­śle­nie nie­wy­god­nych frag­men­tów Dro­gi do znie­wo­le­nia to za­le­d­wie pierw­szy z brze­gu przy­kład. Po II woj­nie świa­to­wej Hay­ek był jed­nym z naj­bar­dziej za­an­ga­żo­wa­nych w re­ha­bi­li­ta­cję Nie­miec na­ukow­ców. Za­ło­żo­ne przez nie­go Mont Pe­le­rin So­cie­ty (na jed­nym ze spo­tkań Lu­dwig von Mi­ses miał kie­dyś po­wie­dzieć „Je­ste­ście wszy­scy ban­dą so­cja­li­stów”) mia­ło tak na­praw­dę za cel uwia­ry­god­nie­nie nie­miec­kiej de­mo­kra­cji nie­roz­li­czo­nej ni­g­dy z na­zi­zmu. Hay­ek miał w Niem­czech licz­ne kon­tak­ty i dla­te­go tuż po za­koń­czo­nym wiel­kim kon­flik­cie za­czął skrzy­ki­wać na re­gu­lar­ne kon­fe­ren­cje na­ukow­ców z kra­jów, w któ­rych do nie­daw­na sza­lał na­ro­do­wy so­cja­lizm, po to, aby prze­ko­nać świat, że są w nich jesz­cze lu­dzie ce­nią­cy wol­ność. W za­mian Niem­cy od­wdzię­czy­li mu się uzna­niem i sła­wą, któ­rych za­znał, gdy prze­pro­wa­dził się do He­idel­ber­gu.


  Za­py­ta­ny kie­dyś, czy ist­nie­je na świe­cie kraj, któ­ry re­ali­zu­je opi­sy­wa­ne przez nie­go m.in. w „Law, Le­gi­sla­tion and Li­ber­ty” czy też Kon­sty­tu­cji wol­no­ści ide­ały, bez wa­ha­nia od­parł, że oczy­wi­ście i że jest nim Re­pu­bli­ka Fe­de­ral­na Nie­miec. Hay­ek nie wni­kał w to, że prak­tycz­nie cały nie­miec­ki prze­mysł to­tal­nie skom­pro­mi­to­wał się w cza­sie woj­ny współ­pra­cą z na­zi­stow­ską ma­chi­ną śmier­ci, że zbrod­nie III Rze­szy po­zo­sta­ły prak­tycz­nie nie­roz­li­czo­ne i że na do­brą spra­wę RFN po­win­na daw­no upaść pod cię­ża­rem re­pa­ra­cji. Na­zi­stow­skie Niem­cy po de­mo­kra­tycz­nym li­ftin­gu sta­no­wi­ły dla nie­go, o dzi­wo, wzor­co­wy przy­kład „rzą­dów pra­wa”.


  Kon­cep­cje Hay­eka pod­da­ne zo­sta­ły grun­tow­nej kry­ty­ce fi­lo­zo­ficz­nej m.in. przez Han­sa-Her­ma­na Hop­pe­go, któ­ry stwier­dził, iż w jego przy­pad­ku mamy tak na­praw­dę do czy­nie­nia z ro­dza­jem so­cjal­de­mo­kra­ty. W czczo­nej nie­słusz­nie jako naj­waż­niej­sze wol­no­ścio­we dzie­ło XX w. Kon­sty­tu­cji wol­no­ści zna­leźć moż­na całą li­ta­nię ob­sza­rów, któ­re zda­niem au­to­ra Dro­gi do znie­wo­le­nia po­win­ny pod­le­gać bez­po­śred­niej kon­tro­li pań­stwa, i jest to li­sta nie­zwy­kle dłu­ga, znacz­nie wy­kra­cza­ją­ca poza wszel­kie stan­dar­dy „pań­stwa mi­ni­mum”. Co naj­waż­niej­sze zaś, Hay­ek jako fi­lo­zof po­li­tycz­ny nie po­słu­gu­je się w klu­czo­wych mo­men­tach swo­ich teo­rii naj­waż­niej­szym na­rzę­dziem wal­ki z ide­ami ko­lek­ty­wi­stycz­ny­mi, czy­li pra­wem wła­sno­ści. Dla nie­go wła­sność jest czymś po­bocz­nym wzglę­dem wie­dzy.


  Bez­sprzecz­ne po­wo­ły­wa­nie się na Hay­eka spra­wia, że nasi roz­mów­cy mają nie­co więk­sze po­ję­cie o tym, ja­kie są na­sze po­glą­dy. Pro­blem po­le­ga jed­nak na tym, że kon­cep­cje au­to­ra Dro­gi do znie­wo­le­nia są zbu­do­wa­ne na bar­dzo pro­ble­ma­tycz­nym fun­da­men­cie fi­lo­zo­ficz­nym. Fi­lo­zo­fia wol­no­ścio­wa to przede wszyst­kim pra­wo na­tu­ral­ne, kon­se­kwent­na ety­ka spo­łecz­na, obro­na chrze­ści­jań­stwa jako fun­da­men­tu na­szej cy­wi­li­za­cji i zde­cy­do­wa­nie an­ty­esta­bli­sh­men­to­wa po­sta­wa. W przy­pad­ku Hay­eka mamy zaś do czy­nie­nia z oświe­ce­nio­wy­mi prze­są­da­mi, fak­tycz­ną nie­obec­no­ścią ety­ki, skraj­nym scep­ty­cy­zmem i re­la­ty­wi­zmem, wal­ką z tra­dy­cją oraz wiecz­ny­mi pró­ba­mi przy­po­do­ba­nia się eli­tom. Zde­cy­do­wa­nie war­to po­sta­wić na in­ne­go wol­no­ścio­we­go fi­lo­zo­fa niż Hay­ek.
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  – gdy czy­tam Eko­no­mię w jed­nej lek­cji, mam ocho­tę jed­no­cze­śnie wy­krzyk­nąć „Do­kład­nie tak, ten czło­wiek ma ab­so­lut­ną ra­cję!”, jak i „W ja­kim świe­cie on żyje, co on wy­ga­du­je?”. Przy­czy­na tego jest na­stę­pu­ją­ca. Ha­zlitt w swo­jej książ­ce w więk­szo­ści przy­pad­ków opi­su­je nie nasz rze­czy­wi­sty świat, lecz li­ber­ta­riań­ski świat dzia­ła­ją­cy zgod­nie z za­sa­da­mi peł­ne­go po­sza­no­wa­nia pra­wa wła­sno­ści. Eko­no­mia w jed­nej lek­cji nie jest tak na­praw­dę książ­ką ści­śle eko­no­micz­ną, lecz sta­no­wi po­zy­cję ty­po­wo li­ber­ta­riań­ską, uka­zu­ją­cą me­cha­ni­zmy, któ­re rzą­dzi­ły­by spo­łe­czeń­stwem opar­tym na za­sa­dach opi­sa­nych przez li­ber­ta­riań­skich fi­lo­zo­fów. Na­zwa wca­le na to nie wska­zu­je (tym bar­dziej że Ha­zlitt anar­cho­ka­pi­ta­li­stą nie był, lecz co naj­wy­żej kla­sycz­nym li­be­ra­łem), ale treść nie po­zo­sta­wia żad­nych złu­dzeń.


  Bły­sko­tli­we ana­li­zy Ha­zlit­ta, w ra­mach któ­rych roz­pra­wia się m.in. z wszel­kie­go ro­dza­ju do­ta­cja­mi, kon­tro­la­mi cen czy też in­ge­ren­cja­mi w ry­nek pra­cy, są ab­so­lut­nie słusz­ne przy za­ło­że­niu, że wszy­scy człon­ko­wie spo­łe­czeń­stwa uzy­ska­li swo­ją wła­sność w spra­wie­dli­wy spo­sób, a pań­stwo sta­no­wi siłę, któ­ra przy­cho­dzi nie­ja­ko z ze­wnątrz i pra­gnie na­ru­szyć funk­cjo­nu­ją­cą do tej pory har­mo­nię.


  Rze­czy­wi­stość jest jed­nak o wie­le, wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. Każ­dy li­ber­ta­ria­nin do­sko­na­le wie o tym, że pań­stwo sta­no­wi or­ga­ni­za­cję prze­stęp­czą, przy po­mo­cy któ­rej każ­dy ma pra­wo bez­kar­nie zrze­szać się z in­ny­mi w celu wy­własz­cze­nia po­zo­sta­łych. Więk­szość albo pra­wie wszyst­kie for­my in­ge­ren­cji pań­stwa w funk­cjo­no­wa­nie ryn­ku po­le­ga­ją wła­śnie na tym, że po­szcze­gól­ne jed­nost­ki i gru­py spo­łecz­ne sta­ra­ją się wy­rów­nać so­bie szko­dy do­zna­ne w wy­ni­ku dzia­łań in­nych jed­no­stek i grup wy­własz­cza­ją­cych po­zo­sta­łych przy po­mo­cy pań­stwa.


  Przy­kład? Ha­zlitt zży­ma się na ro­dzi­mych pro­du­cen­tów da­ne­go to­wa­ru X, że za spra­wą ich lob­bin­gu pań­stwo na­kła­da cła na pro­du­cen­tów z in­nych kra­jów, przez co kra­jo­wi kon­su­men­ci mu­szą pła­cić za X wię­cej, a na do­da­tek przez ogra­ni­czo­ną kon­ku­ren­cję spa­da ja­kość usług. Świę­ta praw­da, ale nie za­wsze. Je­śli bo­wiem pań­stwo, któ­re­go przed­sta­wi­cie­la­mi są za­gra­nicz­ni pro­du­cen­ci, wzbo­ga­ci­ło się kie­dyś kosz­tem pań­stwa, któ­re sto­su­je te­raz cła, to śro­dek ten na­le­ży in­ter­pre­to­wać nie jako zwy­kłą pró­bę in­ge­ren­cji w wol­ny ry­nek, lecz ele­ment po­li­tycz­nej wal­ki o nie­za­leż­ność i pró­bę wy­rów­na­nia wcze­śniej­szej agre­sji. Gdy­by­śmy na całą sy­tu­ację spoj­rze­li aprio­rycz­nie, po „ha­zlit­tow­sku”, z miej­sca oskar­ży­li­by­śmy dane pań­stwo o pro­tek­cjo­nizm i in­ge­ren­cję w wol­ny ry­nek. Roz­są­dek i uważ­na ana­li­za sy­tu­acji z uwzględ­nie­niem czyn­ni­ków hi­sto­rycz­nych pro­wa­dzą jed­nak do nie­co in­nych wnio­sków.


  Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że do­szu­ku­jąc się ukry­tych mo­ty­wów po­szcze­gól­nych ro­dza­jów in­ge­ren­cji pań­stwa w ży­cie go­spo­dar­cze, ak­cep­tu­je­my ją jako taką. Wręcz prze­ciw­nie, li­ber­ta­ria­nie wal­czą prze­cież o to, aby ży­cie go­spo­dar­cze to­czy­ło się bez ja­kich­kol­wiek in­sty­tu­cjo­nal­nych za­kłó­ceń, ale za­nim tak się sta­nie, trze­ba za­dać so­bie trud i zro­zu­mieć me­cha­ni­zmy po­li­tycz­ne, któ­re rzą­dzą świa­tem.

  
   

  
  
    HONGKONG

  


  – za­chwa­la­nie tego miej­sca jako wspa­nia­łe­go przy­kła­du wol­no­ści go­spo­dar­czej i pro­to­ty­pu spo­łe­czeń­stwa li­ber­ta­riań­skie­go to rzecz nie­co gro­te­sko­wa. Hong­kong to nie żad­na en­kla­wa wol­no­ści, lecz bry­tyj­ska ko­lo­nia im­pe­rial­na, któ­ra po­wsta­ła po­cząt­ko­wo głów­nie po to, aby umoż­li­wić han­del opium z Chi­na­mi. Przez ten nie­wiel­ki skra­wek lądu prze­cho­dzi­ła w XX w. spo­ra część han­dlu z Pań­stwem Środ­ka i to tyl­ko dla­te­go, że kraj ten owład­nię­ty był ko­mu­ni­zmem. Chiń­scy ko­mu­ni­ści przez wie­le lat ak­cep­to­wa­li sta­tus Hong­kon­gu jako swo­je­go nie­for­mal­ne­go okna na świat, aż wresz­cie w la­tach 80. XX w. zro­zu­mie­li, że mogą mieć dzie­siąt­ki swo­ich Hong­kon­gów na wła­snym te­ry­to­rium. „Per­ła Orien­tu” to nie mo­de­lo­wy przy­kład wol­no­ryn­ko­we­go kra­ju, lecz ob­szar, któ­ry wzbo­ga­cił się w wy­ni­ku de­cy­zji po­li­ty­ków; to kon­glo­me­rat ab­sur­dów wy­ni­ka­ją­cych z czyn­ni­ków geo­po­li­tycz­nych i im­pe­rial­nej po­li­ty­ki, w ra­mach któ­rej za­szczyt bo­gac­twa przy­pa­da ma­łym, stra­te­gicz­nie po­ło­żo­nym en­kla­wom. Je­że­li ktoś za­chwy­ca się Hong­kon­giem, to po­wi­nien jed­no­cze­śnie za­chwy­cać się zu­bo­ża­łą chiń­ską pro­win­cją, gdyż są to dwie róż­ne stro­ny tego sa­me­go zja­wi­ska.


  Mit Hong­kon­gu gło­si w swo­jej isto­cie: wpro­wadź­my wol­ność go­spo­dar­czą, a bę­dzie­my ba­jecz­nie bo­ga­ci. Pięk­nie by było, gdy­by tak się rze­czy mia­ły, ale nie­ste­ty to nie jest hi­sto­ria Hong­kon­gu.

 
   

  
  
    HOPPE, HANS-HERMANN

  


  – za­sto­so­wa­na przez nie­go me­to­da ar­gu­men­ta­cji a prio­ri sta­no­wi udo­sko­na­le­nie pro­po­zy­cji Ro­th­bar­da i jak do­tąd w naj­lep­szy spo­sób po­zwa­la uza­sad­nić sta­no­wi­sko li­ber­ta­riań­skie na grun­cie fi­lo­zo­fii. Kla­row­ność i sys­te­ma­tycz­ność wy­kła­du teo­rii Hop­pe­go jest do­praw­dy do po­zaz­drosz­cze­nia, a trze­ba pa­mię­tać, że gdy­by nie zbieg róż­nych oko­licz­no­ści, wy­bit­ny umysł nie­miec­kie­go fi­lo­zo­fa mógł­by być wy­ko­rzy­sta­ny do pro­mo­cji na­praw­dę nie­bez­piecz­nych idei.


  Hans-Her­mann Hop­pe za­czy­nał swo­ją przy­go­dę z kró­lo­wą nauk w sa­mej ja­ski­ni lwów, czy­li jako adept neo­mark­si­stow­skiej szko­ły frank­furc­kiej. Tacy lu­dzie jak Her­bert Mar­cu­se, Jür­gen Ha­ber­mas czy też Wal­ter Ben­ja­min jako wspól­ny in­te­lek­tu­al­ny mia­now­nik mie­li ogrom­ną nie­na­wiść do wol­no­ści i ka­pi­ta­li­zmu, a przej­ście Hop­pe­go na po­zy­cje skraj­nie prze­ciw­ne na­le­ży roz­pa­try­wać w ka­te­go­riach praw­dzi­we­go cudu.


  Do­ro­bek Hop­pe­go jest tym cen­niej­szy, że dzia­ła­jąc „po dru­giej stro­nie mocy”, po­znał od pod­szew­ki wie­le mod­nych współ­cze­śnie kie­run­ków fi­lo­zo­ficz­nych i dzię­ki temu mógł na­stęp­nie wy­ka­zać le­żą­ce u ich pod­staw sprzecz­no­ści. Co cie­ka­we, od wie­lu lat Hop­pe jest przed­mio­tem bez­par­do­no­wych ata­ków na­wet w śro­do­wi­sku li­ber­ta­rian. Dla wie­lu z nich ab­so­lut­nie nie­mod­ne dziś sta­no­wi­sko fi­lo­zo­ficz­ne au­to­ra Eko­no­mii i ety­ki wła­sno­ści pry­wat­nej, opar­te na nie­pod­wa­żal­no­ści pew­nych praw oraz de­duk­cyj­nym cha­rak­te­rze wie­dzy, jest ab­so­lut­nie nie do po­go­dze­nia z wy­zna­wa­nym przez nich po­sto­świe­ce­nio­wym świa­to­po­glą­dem. Na szczę­ście Hop­pe umie­jęt­nie opę­dza się od sta­wia­nych pod ad­re­sem jego teo­rii za­rzu­tów in­te­lek­tu­al­nych i dzię­ki temu fi­lo­zo­fia li­ber­ta­riań­ska zy­sku­je na­praw­dę trwa­ły fun­da­ment.


  Bo­daj­że naj­po­pu­lar­niej­sza książ­ka Hop­pe­go to De­mo­kra­cja – bóg, któ­ry za­wiódł, sta­no­wią­ca wy­raz jego pra­wi­co­wo-li­ber­ta­riań­skich po­glą­dów. Za­war­ta jest w niej ana­li­za po­szcze­gól­nych ustro­jów pań­stwo­wych, spo­śród któ­rych Hop­pe naj­bar­dziej ceni mo­nar­chię, a jed­no­cze­śnie pod­da­je dru­zgo­cą­cej kry­ty­ce de­mo­kra­cję jako sprzy­ja­ją­cą wszel­kim moż­li­wym pro­ce­som de­cy­wi­li­za­cyj­nym. Nie­co więk­szy cię­żar ga­tun­ko­wy re­pre­zen­tu­ją sobą Teo­ria so­cja­li­zmu i ka­pi­ta­li­zmu oraz Eko­no­mia i ety­ka wła­sno­ści pry­wat­nej, w któ­rych fi­lo­zof za­warł sys­te­ma­tycz­ny wy­kład swo­jej teo­rii ar­gu­men­ta­cji uży­tej do obro­ny li­ber­ta­riań­skiej kon­cep­cji ży­cia spo­łecz­ne­go. Szcze­gól­ny po­dziw musi bu­dzić (na­wet je­śli się nie zga­dza­my z jego te­za­mi) kon­se­kwent­ny i sys­te­ma­tycz­ny spo­sób przed­sta­wia­nia swo­ich ra­cji, w któ­rym każ­de ko­lej­ne twier­dze­nie znaj­du­je uza­sad­nie­nie w po­przed­nio wy­wie­dzio­nych te­zach lub przy­ję­tych ak­sjo­ma­tach. Trzy wspo­mnia­ne pu­bli­ka­cje wy­raź­nie wy­róż­nia­ją się na tle po­zo­sta­łych prac Hop­pe­go, choć na uwa­gę za­słu­gu­je tak­że wie­le in­nych tek­stów, któ­rych nie spo­sób tu wy­mie­nić z osob­na.


  Je­śli Czy­tel­nik zdą­żył już za­uwa­żyć, że je­stem po­zy­tyw­nie uprze­dzo­ny do nie­miec­kie­go fi­lo­zo­fa, to chciał­bym za­pew­nić, że nie jest to śle­pe uwiel­bie­nie i do­strze­gam u Hop­pe­go pew­ne wady. Tu po­prze­sta­nę na jed­nej, a mia­no­wi­cie na tym, iż w prze­ci­wień­stwie do Ro­th­bar­da au­tor Teo­rii so­cja­li­zmu i ka­pi­ta­li­zmu za­trzy­mał się na tra­dy­cji oświe­ce­nio­wej i nie się­gnął głę­biej w dzie­je. A szko­da, bo by­ła­by z tego jesz­cze więk­sza in­te­lek­tu­al­na uczta.

 
   

  
    DAVID HUME 
OŚWIECONY PĄCZEK


  Nędz­ne ży­cio­ry­sy ta­kich sym­bo­li oświe­ce­nia jak Ro­us­se­au czy Wol­ter są dość do­brze zna­ne. Ży­wot klu­czo­wej po­sta­ci bry­tyj­skie­go En­li­gh­ten­ment, Da­vi­da Hume’a, przy­cią­ga za­zwy­czaj mniej­szą uwa­gę.


  W pol­skiej kul­tu­rze in­te­lek­tu­al­nej kry­ty­ku­je się naj­czę­ściej fran­cu­skie oświe­ce­nie, gdyż upa­tru­je się w nim in­te­lek­tu­al­ne­go wstę­pu do tra­ge­dii re­wo­lu­cji fran­cu­skiej. An­glo­sa­ski od­po­wied­nik tego sa­me­go zja­wi­ska bywa tak­że kry­ty­ko­wa­ny, lecz w mniej­szym stop­niu, po­nie­waż na Wy­spach Bry­tyj­skich za­miast ko­mu­ni­stycz­ne­go ega­li­ta­ry­zmu wy­brzmiał naj­moc­niej kla­sycz­ny li­be­ra­lizm Ada­ma Smi­tha. In­te­lek­tu­al­ne sko­ja­rze­nia na­ka­zu­ją nam więc więk­szą przy­chyl­ność wo­bec przed­sta­wi­cie­li bry­tyj­skie­go „wie­ku ro­zu­mu”, szcze­gól­nie że nie­mal cała tra­dy­cja li­be­ra­li­zmu go­spo­dar­cze­go ocho­czo się­ga po jego szkoc­ką od­mia­nę, w ra­mach któ­rej Fran­cis Hut­che­son, Adam Smith i jego do­bry ko­le­ga Da­vid Hume za­li­cza­ni są do pan­te­onu.


  Da­vid Hume to jed­nak fa­tal­ny ma­te­riał na in­te­lek­tu­al­ne­go he­ro­sa. Jego po­sta­wę moż­na stre­ścić jako do­pro­wa­dze­nie pro­te­stanc­kiej re­wo­lu­cji do lo­gicz­ne­go koń­ca. Pod­czas gdy w XVI w. Kal­win, Zwin­gli, Lu­ter czy Knox wznie­ci­li ra­dy­kal­ny bunt prze­ciw­ko tra­dy­cji i wie­rze, Hume za­po­cząt­ko­wał re­wo­lu­cję prze­ciw­ko ich dzie­dzic­twu i roz­po­czął erę post­mo­der­ni­zmu, ate­izmu i ni­hi­li­zmu. Jako pierw­szy dał tak wy­raź­ny sy­gnał, że nad­cho­dzi nowa epo­ka, w któ­rej je­dy­nym do­gma­tem jest moż­li­wość za­kwe­stio­no­wa­nia ab­so­lut­nie wszyst­kie­go.


  Krót­kie noty bio­gra­ficz­ne fi­lo­zo­fa z Edyn­bur­ga wspo­mi­na­ją za­zwy­czaj, że swo­je pierw­sze dzie­ło, Trak­tat o na­tu­rze ludz­kiej, ogło­sił w wie­ku za­le­d­wie 27 lat. Dziś jest ono pod­sta­wo­wą czy­tan­ką na wszyst­kich wy­dzia­łach fi­lo­zo­fii na świe­cie, lecz nie­mal nikt nie wspo­mi­na, że Hume na­pi­sał je bez za­po­zna­nia się z do­tych­cza­so­wą tra­dy­cją fi­lo­zo­ficz­ną. Jest to zja­wi­sko ty­po­we dla wszel­kie­go ro­dza­ju re­wo­lu­cjo­ni­zmu, że przy­wód­cy bun­tu są na ogół ludź­mi mło­dy­mi, któ­rzy ni­g­dy nie za­głę­bi­li się w wy­star­cza­ją­cym stop­niu w hi­sto­rię. Opie­ra­jąc się na wła­snych wy­obra­że­niach i igno­ran­cji, bez wa­ha­nia bu­rzą do­ro­bek wcze­śniej­szych po­ko­leń.


  Uro­dzo­ny w 1711 r. Hume po­ru­szał się po świe­cie fi­lo­zo­fii po omac­ku, tak jak w ży­ciu oso­bi­stym. Gdy miał dwa lata, umarł mu oj­ciec, a mat­ka nie zwią­za­ła się już z żad­nym męż­czy­zną. Rolę ojca pró­bo­wa­li peł­nić wu­jo­wie i zna­jo­mi ro­dzi­ny, lecz ich za­mi­ło­wa­nie do al­ko­ho­lu i pro­sty­tu­tek nie było w sta­nie za­pew­nić mło­de­mu chłop­cu od­po­wied­nie­go wzor­ca. Jego star­szy brat John był szy­ko­wa­ny do prze­ję­cia roli za­rząd­cy ro­dzin­ne­go ma­jąt­ku, lecz mło­dym Da­vi­dem nikt nie po­tra­fił po­kie­ro­wać.


   [image: image]


  Jako 12-la­tek Hume wstą­pił w mury Uni­wer­sy­te­tu w Edyn­bur­gu, gdzie do­ko­ny­wa­ła się wła­śnie tzw. li­be­ral­na re­wol­ta prze­ciw­ko twar­do­gło­wym, kal­wiń­skim ra­dy­ka­łom. Tak zwa­ni high fly­ers chcie­li po­wro­tu do za­sad pier­wot­ne­go, ra­dy­kal­ne­go kal­wi­ni­zmu, z ko­lei frak­cja po­stę­po­wa chcia­ła do­sto­so­wać pro­te­stanc­ką re­wo­lu­cję do współ­cze­sno­ści i to wła­śnie z nią sym­pa­ty­zo­wał Hume i jego prze­ło­że­ni. Adep­tów uczel­ni ak­tyw­nie za­chę­ca­no do tego, aby sta­wa­li się wol­no­my­śli­cie­la­mi kwe­stio­nu­ją­cy­mi za­sta­ny po­rzą­dek. Pod­da­ny tej in­dok­try­na­cji, już w wie­ku 14 lat Hume pi­sał w ese­ju o ry­cer­sko­ści to­nem oskar­ży­ciel­skim wo­bec chrze­ści­jań­stwa, któ­re mia­ło rze­ko­mo znisz­czyć całą tra­dy­cję an­tycz­ną.


  Stu­dia w szkoc­kiej sto­li­cy prze­rwał po­żar ro­dzin­ne­go miesz­ka­nia. Hume od­dał się sa­mo­dziel­nym stu­diom fi­lo­zo­fii, oszu­ku­jąc przez ja­kiś czas ro­dzi­nę, że od­by­wa prak­ty­kę ad­wo­kac­ką. Gdy póź­niej po­wró­cił na wieś do ro­dzin­ne­go domu, na­dal in­ten­syw­nie roz­my­ślał nad świa­tem, lecz w wie­ku 18 lat za­cho­ro­wał na de­pre­sję. Taki ob­rót spraw nie dzi­wi, bio­rąc pod uwa­gę to, że lek­tu­ra dzieł Bay­le’a, Féne­lo­na czy Wol­te­ra na­uczy­ła go wąt­pić w nie­mal wszyst­ko.


  W 1734 r. Hume wy­brał się do Fran­cji. Po krót­kim po­by­cie w Pa­ry­żu i Re­ims na swo­ją sie­dzi­bę ob­rał mia­stecz­ko La Flèche, w któ­rym mie­ści­ło się ko­le­gium je­zu­ic­kie wraz z do­sko­na­le wy­po­sa­żo­ną bi­blio­te­ką (wcze­śniej na­uki po­bie­rał tam Kar­te­zjusz). „Czer­wo­na ksią­żecz­ka bry­tyj­skie­go oświe­ce­nia” po­wsta­wa­ła więc w przy­byt­ku ufun­do­wa­nym na po­trze­by wal­ki z re­for­ma­cją. Szkot nie czy­tał jed­nak dzieł praw­dzi­wych mi­strzów fi­lo­zo­fii, lecz no­win­ka­rzy i wy­wro­tow­ców, utwier­dza­jąc się je­dy­nie w swo­im ide­olo­gicz­nym skrzy­wie­niu. Inna spra­wa, że za­kon za­ło­żo­ny przez św. Igna­ce­go był już wte­dy tak bar­dzo zde­pra­wo­wa­ny, że za­miast wal­czyć z Ba­co­nem czy Wol­te­rem sku­po­wał do swo­ich bi­blio­tek ich dzie­ła i uważ­nie je stu­dio­wał.


  W stycz­niu 1739 r. słyn­ny Trak­tat o na­tu­rze ludz­kiej uj­rzał wresz­cie świa­tło dzien­ne. Hume upodlił w nim ro­zum do roli nie­wol­ni­ka uczuć i za­kwe­stio­no­wał – jak mu się zda­wa­ło – za­sa­dę przy­czy­no­wo­ści, i nie­cier­pli­wie wy­cze­ki­wał, aż oświe­co­ne eli­ty uzna­ją w nim wiel­kie­go fi­lo­zo­fa. Uzna­nie przy­szło znacz­nie póź­niej niż się tego spo­dzie­wał, dla­te­go przez ko­lej­ne dwie de­ka­dy fi­lo­zof mu­siał szu­kać za­trud­nie­nia w ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej (jako asy­stent po­li­ty­ków lub dy­plo­ma­ta).


  Hume, sta­wia­jąc tezę, że ro­zum jest bier­ny wo­bec uczuć i zmy­słów, miał za­pew­ne na my­śli przede wszyst­kim sie­bie sa­me­go. Jako asy­stent ge­ne­ra­ła Ja­me­sa St. Cla­ira miał oka­zję re­gu­lar­nie z nim uczto­wać. To wła­śnie wte­dy fi­lo­zof z Edyn­bur­ga miał się stać bar­dzo oty­łym czło­wie­kiem o wy­łu­pia­stych oczach. Oty­łość jest czę­sto trud­nym do wy­le­cze­nia scho­rze­niem, lecz w przy­pad­ku Hume’a wy­ni­ka­ła zwy­czaj­nie ze skłon­no­ści do ob­ja­da­nia się. W „epo­ce ro­zu­mu” fol­go­wa­no zresz­tą zmy­słom na wie­le spo­so­bów: wie­lu przy­ja­ciół Hume’a cier­pia­ło na cho­ro­by we­ne­rycz­ne; jego sła­bo­ścią było zaś je­dze­nie.


  Por­tre­ty fi­lo­zo­fa uka­zu­ją oso­bę z dużą nad­wa­gą oraz o ży­wym spoj­rze­niu. Hume po­cho­dził ze Szko­cji, gdzie zwy­cza­je od­bie­ga­ły moc­no od tych, któ­re spo­ty­ka­no w po­zo­sta­łych czę­ściach Eu­ro­py. Gdy w 1766 r au­tor Trak­ta­tu o ludz­kiej na­tu­rze spro­wa­dził do An­glii Je­ana-Ja­cqu­es’a Ro­us­se­au, ten pew­ne­go razu się wściekł, że jego szkoc­ki ko­le­ga wciąż się na nie­go gapi. Fran­cuz nie mógł znieść jego wzro­ku, cze­mu dał wy­raz w jed­nym z li­stów.


  Nie ma chy­ba bar­dziej wy­mow­ne­go ob­ra­zu uka­zu­ją­ce­go czym i kim w isto­cie był Da­vid Hume, niż jego byt­ność na fran­cu­skich sa­lo­nach w la­tach 60. XVII w. Oty­ły fi­lo­zof wy­śmie­wa­ją­cy re­li­gię ka­to­lic­ką jako za­bo­bon, za­le­ca­ją­cy pa­le­nie me­ta­fi­zycz­nych ksiąg i prze­ko­nu­ją­cy, że rzą­dzi nami wy­łącz­nie wła­sny in­te­res, stał się tam praw­dzi­wą gwiaz­dą. Hra­bi­ny, księż­ne i mar­ki­zy wręcz biły się o to, któ­ra z nich bę­dzie mo­gła go­ścić u sie­bie Szko­ta. Jego fran­cu­ski był po­noć nie­zro­zu­mia­ły, lecz sła­wa wiel­kie­go scep­ty­ka i ate­isty spra­wia­ła, że słu­cha­no go ni­czym wy­rocz­ni. Hume udo­wod­nił tym sa­mym, że jego fi­lo­zo­fia była tak na­praw­dę in­te­lek­tu­al­ną roz­ryw­ką ze­psu­tych i ni­hi­li­stycz­nych elit. Ubrał w teo­rię stan umy­słu świa­ta, któ­ry od­rzu­cił tra­dy­cję i wia­rę, dla­te­go cier­pią­ce na cho­ro­by we­ne­rycz­ne i de­pre­sję sa­lo­ny wy­nio­sły go na szczyt.


  Fran­cu­skie damy za­ła­twi­ły mu do­ży­wot­nią pań­stwo­wą pen­sję w An­glii, a jego bry­tyj­scy przy­ja­cie­le co naj­mniej dwu­krot­nie sta­ra­li się go osa­dzić na stoł­ku pro­fe­sor­skim w Edyn­bur­gu i Glas­gow. Twar­do­gło­wi kal­wi­ni wciąż jed­nak opo­no­wa­li, dla­te­go Hume do koń­ca ży­cia dzia­łał poza świa­tem aka­de­mic­kim, lecz dzię­ki zna­jo­mo­ściom żył bar­dzo do­stat­nio.


  Hume’a łą­czy­ła ser­decz­na przy­jaźń z Ada­mem Smi­them, któ­ry zo­stał przez nie­go póź­niej mia­no­wa­ny eg­ze­ku­to­rem jego te­sta­men­tu. Uwa­ża­ny fał­szy­wie za „ojca eko­no­mii” Smith, two­rząc swo­ją teo­rię, ba­zo­wał na re­wo­lu­cyj­nych roz­wa­ża­niach swo­je­go ko­le­gi z Edyn­bur­ga. Klu­czo­wy błąd teo­rii Smi­tha, czy­li prze­ko­na­nie o tym, że na ryn­ku wszy­scy dzia­ła­my wy­łącz­nie dla wła­sne­go in­te­re­su, zro­dził się wła­śnie pod wpły­wem Hume’a. Je­że­li za­sta­na­wia­my się cza­sa­mi, skąd się wziął tak szka­rad­ny nurt jak obiek­ty­wizm Ayn Rand, to przy­czyn po­win­ni­śmy szu­kać wła­śnie w XVIII-wiecz­nej Szko­cji, w któ­rej oty­ły fi­lo­zof przy­pu­ścił za­ja­dły i opar­ty na licz­nych błę­dach atak na ro­zum, me­ta­fi­zy­kę i pra­wo na­tu­ral­ne. Ma­jąc za ko­le­gę „Ro­be­spier­re’a fi­lo­zo­fii”, Smith do­pro­wa­dził do rów­no­le­głej re­wo­lu­cji w dzie­dzi­nie eko­no­mii, czy­niąc z niej na­ukę pod­da­ną em­pi­ry­stycz­nym za­bo­bo­nom.


  Hume zna­ny był jed­nak współ­cze­snym przede wszyst­kim jako au­tor be­st­sel­le­ro­wej „Hi­sto­rii An­glii”. W ra­mach jego wi­zji całe śre­dnio­wie­cze było „ciem­ny­mi wie­ka­mi”, spę­ta­ny­mi ka­to­lic­kim „za­bo­bo­nem”. Świę­te­go To­ma­sza Bec­ke­ta na­zwał w niej dum­nym i cier­pią­cym na nad­miar am­bi­cji czło­wie­kiem, a pod­po­rząd­ko­wa­ną An­glii w 1707 r. wła­sną oj­czy­znę Szko­cję okre­ślił mia­nem nie­zdol­nej do sa­mo­dziel­nych rzą­dów. Cno­ta pa­trio­ty­zmu i lo­jal­no­ści była mu jak wi­dać skraj­nie obca.


  Oso­bom in­te­re­su­ją­cym się eko­no­mią Da­vid Hume może być tak­że zna­ny jako au­tor tzw. me­cha­ni­zmu Hume’a po­le­ga­ją­ce­go na sa­mo­ist­nym wy­rów­ny­wa­niu się de­fi­cy­tów i bi­lan­sów płat­ni­czych w ra­mach stan­dar­du zło­ta. Jego roz­wa­ża­nia eko­no­micz­ne są nie­zwy­kle istot­ne, choć za­zwy­czaj po­świę­ca się im nie­co mniej uwa­gi. Szkoc­ki fi­lo­zof żył w cza­sach zdo­by­wa­nia przez Bank An­glii co­raz sil­niej­szej po­zy­cji na świe­cie, a sztucz­nie zwięk­sza­na po­daż pie­nią­dza wy­wo­ły­wa­ła znacz­ne oży­wie­nie w go­spo­dar­ce. Sam Hume sko­rzy­stał z jed­nej z tak wy­two­rzo­nych ba­niek, gdy w 1762 r. prze­niósł się do lep­sze­go domu w Edyn­bur­gu, któ­ry prze­ży­wał boom w prze­my­śle i nie­ru­cho­mo­ściach.


  Au­tor „Hi­sto­rii An­glii” w jed­nym ze swo­ich ese­jów za­uwa­żył słusz­nie, że gdy­by na­gle wszy­scy oby­wa­te­le otrzy­ma­li do­dat­ko­wą, rów­ną ilość pie­nię­dzy, to nie przy­nio­sło­by to ni­ko­mu żad­nej ko­rzy­ści, a je­dy­nie do­pro­wa­dzi­ło­by do wzro­stu cen. Dla wie­lu eko­no­mi­stów sło­wa te są do­wo­dem rze­ko­me­go przy­wią­za­nia Hume’a do stan­dar­du zło­ta i twar­dej po­li­ty­ki pie­nięż­nej. W rze­czy­wi­sto­ści Hume za­le­cał jed­nak, aby pań­stwo ak­tyw­nie zwięk­sza­ło ilość pie­nią­dza w obie­gu, gdyż wie­rzył, iż dzię­ki temu oży­wio­na zo­sta­nie cała go­spo­dar­ka. Zda­niem przed­sta­wi­cie­li szko­ły au­striac­kiej Hume sfor­mu­ło­wał w ten spo­sób jed­no z pod­sta­wo­wych za­ło­żeń teo­rii Joh­na May­nar­da Key­ne­sa.


  Hume był oso­bą cy­nicz­ną i prze­bie­głą, i naj­praw­do­po­dob­niej do­sko­na­le ro­zu­miał me­cha­nizm dzia­ła­nia bry­tyj­skie­go ban­ku pu­blicz­ne­go. Samo zwięk­sza­nie ilo­ści pie­nią­dza rze­czy­wi­ście nie ma żad­ne­go sen­su, gdy roz­da­je­my wszyst­kim pie­nią­dze po rów­no (tak jak w przy­kła­dzie Hume’a). Cała za­ba­wa po­le­ga na tym, aby nie­któ­rzy do­sta­wa­li te pie­nią­dze szyb­ciej niż inni i w więk­szych ilo­ściach. Wów­czas go­spo­dar­ka fak­tycz­nie ule­ga oży­wie­niu, a gdy nad­to to­wa­rzy­szą­cy nad­mier­nej emi­sji pie­nią­dza od­pływ to­wa­rów zo­sta­je zre­kom­pen­so­wa­ny sta­łym na­pły­wem to­wa­rów i dóbr z pod­bi­ja­nych wciąż za­mor­skich ko­lo­nii oraz roz­wo­jem wła­snych tech­no­lo­gii, go­spo­dar­ka oży­wia się w spo­sób bez­pre­ce­den­so­wy. Hume wie­dział o tym do­brze, bo wcze­śniej peł­nił funk­cję asy­sten­ta ge­ne­ra­ła St. Cla­ira, któ­ry od­bie­rał Fran­cji Ka­na­dę. Mógł więc na wła­sne oczy się prze­ko­nać, jak bry­tyj­skie pod­bo­je ko­lo­nial­ne prze­kła­da­ją się na kon­dy­cję fi­nan­so­wą ca­łe­go kra­ju.


  Pa­mię­tam swo­je ogrom­ne zdzi­wie­nie, gdy pew­ne­go dnia uj­rza­łem pol­ską pra­cę na­uko­wą uka­zu­ją­cą Da­vi­da Hume’a jako „kon­ser­wa­ty­stę bez Boga”. Hume rze­czy­wi­ście był bez­boż­ny, ale nie miał ab­so­lut­nie nic wspól­ne­go z kon­ser­wa­ty­zmem. Nie­wie­le było osób bar­dziej od­da­nych nisz­cze­niu i dep­ta­niu do­rob­ku chrze­ści­jań­skiej cy­wi­li­za­cji. Jego atak był pod­stęp­ny, bo ubra­ny w sza­ty uczo­ne­go scep­ty­cy­zmu i na­uko­wo­ści i nie na­wo­łu­ją­cy do bez­po­śred­niej re­wo­lu­cji.


  Oświe­ce­nie zro­dzi­ło dwie śmier­tel­ne cho­ro­by in­te­lek­tu­al­ne: so­cja­lizm (ko­mu­nizm) oraz le­wi­co­wy li­be­ra­lizm, któ­re­go jed­nym z fun­da­to­rów był wła­śnie fi­lo­zof z Edyn­bur­ga. Hume i jego in­te­lek­tu­al­na za­ra­za wciąż tkwi nie­ste­ty moc­no tak­że w my­śli wol­no­ścio­wej. Wszy­scy zwo­len­ni­cy wol­ne­go ryn­ku, któ­rzy opie­ra­ją swo­je sta­no­wi­sko przede wszyst­kim na wy­daj­no­ści i sku­tecz­no­ści, a nie spra­wie­dli­wo­ści, kła­dą szcze­gól­ny na­cisk na rze­ko­my ryn­ko­wy ego­izm czy z de­fi­ni­cji ne­gu­ją do­ro­bek chrze­ści­jań­skie­go śre­dnio­wie­cza siłą rze­czy są spad­ko­bier­ca­mi Hume’a.
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  – wśród wol­no­ściow­ców, szcze­gól­nie tych sym­pa­ty­zu­ją­cych z au­striac­ką szko­łą eko­no­mii, pa­nu­je za­zwy­czaj prze­ko­na­nie, że in­fla­cja ro­zu­mia­na jako sztucz­ne zwięk­sza­nie ilo­ści pie­nią­dza w obie­gu nie jest w sta­nie po­mno­żyć bo­gac­twa kra­ju. Ar­gu­men­tu­je się, że praw­dzi­we bo­gac­two skła­da się z tego, co pro­du­ku­je­my i kon­su­mu­je­my, a wpro­wa­dza­nie do obie­gu do­dat­ko­wych bank­no­tów może je­dy­nie pod­nieść ceny i spo­wo­do­wać, że po ja­kimś cza­sie na­stą­pi ko­rek­ta nie­wła­ści­wych in­we­sty­cji. A za­tem wszy­scy in­fla­cjo­ni­ści są w błę­dzie, gdyż na bo­gac­two moż­na za­pra­co­wać, je­dy­nie mą­drze in­we­stu­jąc po­sia­da­ne za­so­by i sto­su­jąc in­no­wa­cje. Ko­niec, krop­ka.


  Nie do koń­ca. Kry­ty­ku­jąc zwo­len­ni­ków po­bu­dza­nia go­spo­dar­ki przy po­mo­cy sztucz­ne­go zwięk­sza­nia po­da­ży pie­nią­dza, za­po­mi­na­my, że ist­nie­ją dwa spo­so­by bu­do­wa­nia ma­jąt­ku: pra­ca i kra­dzież. Z oczy­wi­stych wzglę­dów do­druk pie­nię­dzy nie sta­no­wi zwy­kłe­go ro­dza­ju pro­duk­tyw­nej pra­cy, lecz nie jest tak­że zwy­kłą kra­dzie­żą. Ta ostat­nia po­le­ga naj­czę­ściej na tym, że zło­dziej przy­własz­cza so­bie dany przed­miot i sta­ra się go szyb­ko skon­su­mo­wać lub sprze­dać. W przy­pad­ku kra­dzie­ży przy po­mo­cy me­cha­ni­zmu in­fla­cyj­ne­go pań­stwo prze­zna­cza swój zysk nie na bez­po­śred­nią kon­sump­cję, ale po­zwa­la, aby za­pra­co­wał na jesz­cze więk­sze zy­ski i zo­stał za­in­we­sto­wa­ny na gieł­dzie.


  Sto­su­jąc in­fla­cję, pań­stwo sta­je się naj­prze­bie­glej­szym ze wszyst­kich moż­li­wych zło­dziei, gdyż swo­ją kra­dzież prze­mie­nia w sche­mat nie­sa­mo­wi­cie po­bu­dza­ją­cy dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Po­zwa­la to tu­szo­wać do­ko­ny­wa­ne oszu­stwo, a na­wet czy­ni je przed­mio­tem po­wszech­ne­go po­dzi­wu. Sko­ro za spra­wą tego ro­dza­ju me­cha­ni­zmu fi­nan­so­we­go roz­wi­ja­ne są nowe tech­no­lo­gie, a świat nie­ustan­nie się mo­der­ni­zu­je, to czy może być w tym coś złe­go?


  Współ­cze­śnie pie­niądz jest kre­owa­ny przede wszyst­kim przez wiel­kie ban­ki, któ­re po­sia­da­ją przy­wi­lej ob­ro­tu pań­stwo­wy­mi ob­li­ga­cja­mi. Uzy­skaw­szy od pań­stwa przy­wi­lej udzie­la­nia kre­dy­tów z po­wie­rzo­nych im de­po­zy­tów i utrzy­my­wa­nia bar­dzo skrom­nej re­zer­wy środ­ków na za­bez­pie­cze­nie swo­jej dzia­łal­no­ści, mają do dys­po­zy­cji ogrom­ną wła­dzę. To one jako pierw­sze mają pra­wo ko­rzy­stać ze sztucz­nie wy­two­rzo­nych pie­nię­dzy i naj­czę­ściej in­we­stu­ją je w roz­ma­ite pa­pie­ry war­to­ścio­we, któ­re pod­le­ga­ją ob­ro­to­wi na gieł­dzie. Dzię­ki temu w da­nym kra­ju po­bu­dzo­na zo­sta­je ak­tyw­ność go­spo­dar­cza, gdyż po­cho­dzą­ce z do­dru­ku pie­nią­dze zo­sta­ją wy­da­ne na ak­cje spół­ek dzia­ła­ją­cych np. w ob­sza­rze tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych. Spół­ki te za za­ro­bio­ne pie­nią­dze pła­cą swo­im pra­cow­ni­kom i do­staw­com, przez co pie­nią­dze stop­nio­wo roz­cho­dzą się po ca­łym kra­ju i świe­cie. Współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwo na­wet nie od­czu­wa tego zja­wi­ska na wła­snym port­fe­lu, gdyż po­bu­dzo­na sztucz­nie go­spo­dar­ka zwięk­sza pro­duk­tyw­ność w wie­lu ob­sza­rach, dla­te­go zwięk­szo­na ilość do­stęp­nych dóbr ni­we­lu­je wzrost no­mi­nal­nych cen. Nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że w tak funk­cjo­nu­ją­cym sche­ma­cie do­ko­nu­je się swe­go ro­dza­ju kra­dzież: pierw­si użyt­kow­ni­cy świe­żych pie­nię­dzy od­no­szą ko­rzyść wzglę­dem póź­niej­szych użyt­kow­ni­ków, gdyż wy­da­ją je jesz­cze w mo­men­cie gdy nad­mia­ro­we środ­ki nie ro­ze­szły się jesz­cze po go­spo­dar­ce i nie pod­nio­sły cen.
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  Tego ro­dza­ju prak­ty­ki co ja­kiś czas wy­wo­łu­ją oczy­wi­ście po­waż­ne kry­zy­sy fi­nan­so­we, jed­nak­że do­ko­nu­ją­cy się w okre­sie bo­omu po­stęp tech­no­lo­gicz­ny po­zwa­la ogra­ni­czać ne­ga­tyw­ne skut­ki wy­ni­kłych trud­no­ści. Poza tym po trwa­ją­cym naj­czę­ściej do kil­ku lat pro­ce­sie li­za­nia ran po fi­nan­so­wym ka­ta­kli­zmie wła­dze naj­czę­ściej po­now­nie za­le­wa­ją ry­nek zwięk­szo­ną ilo­ścią pie­nię­dzy, wy­wo­łu­jąc ko­lej­ną falę opty­mi­zmu i oży­wie­nia.


  In­fla­cjo­nizm to sche­mat ro­zu­mia­ny przez garst­kę lu­dzi na świe­cie i dla­te­go sta­no­wi tak bar­dzo sku­tecz­ne na­rzę­dzie kra­dzie­ży oraz gro­ma­dze­nia bo­gac­twa. Naj­po­tęż­niej­sze pań­stwa świa­ta to te, któ­re po­sia­da­ją naj­wyż­szą wła­dzę kre­owa­nia pie­nią­dza. Po­przed­nio świa­to­wym he­ge­mo­nem była Wiel­ka Bry­ta­nia, póź­niej rolę tę prze­ję­ły Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Dzię­ki kre­acji pie­nią­dza ame­ry­kań­ska gieł­da i ame­ry­kań­skie spół­ki gó­ru­ją nad po­zo­sta­ły­mi, za­pew­nia­jąc tak­że ame­ry­kań­skie­mu pań­stwu prze­wa­gę tech­no­lo­gicz­ną i mi­li­tar­ną. Cały świat ko­rzy­sta z ame­ry­kań­skiej wa­lu­ty, ku­pu­jąc ame­ry­kań­skie tech­no­lo­gie i pro­duk­ty czy też ko­rzy­sta­jąc z ame­ry­kań­skich giełd, przez co ne­ga­tyw­ne skut­ki do­dru­ku pie­nią­dza są naj­czę­ściej wy­py­cha­ne poza ame­ry­kań­skie gra­ni­ce. Ame­ry­ka­nie za­pew­nia­ją świa­tu wie­le in­no­wa­cji i przo­du­ją w roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­nym, lecz ich roz­wój do­ko­nu­je się kosz­tem in­nych na­ro­dów.


  Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że wy­my­ślo­ny przez Bry­tyj­czy­ków, a prak­ty­ko­wa­ny obec­nie naj­pil­niej przez Ame­ry­ka­nów sche­mat bo­ga­ce­nia się jest w dłuż­szej per­spek­ty­wie cza­so­wej za­wod­ny i pro­wa­dzi do wie­lu nie­szczęść. W wy­ni­ku po­słu­gi­wa­nia się in­fla­cjo­ni­zmem jako głów­ną me­to­dą zdo­by­wa­nia bo­gac­twa spo­łe­czeń­stwa Za­cho­du ule­gły w cią­gu ostat­nich dwóch wie­ków pro­ce­som de­cy­wi­li­za­cyj­nym, prze­ja­wia­ją­cym się m.in. głę­bo­kim kry­zy­sem de­mo­gra­ficz­nym, ma­so­wym na­pły­wem nie­in­te­gru­ją­cych się imi­gran­tów czy upad­kiem kul­tu­ry i tra­dy­cyj­nych war­to­ści. Miesz­kań­cy Za­cho­du sta­li się na­sta­wio­ny­mi na tu i te­raz kon­sump­cjo­ni­sta­mi, po­nie­waż od kil­ku­set lat po­słu­gu­ją się pie­nią­dzem, nie­ustan­nie tra­cą­cym na war­to­ści. Tym sa­mym stra­ci­li wszel­kie za­chę­ty do tego, aby oszczę­dzać, a na każ­dym kro­ku są za­chę­ca­ni do za­cią­ga­nia kre­dy­tów. Bu­do­wa­nie bo­gac­twa przy po­mo­cy in­fla­cji w krót­szej per­spek­ty­wie przy­no­si ogrom­ne ko­rzy­ści w po­sta­ci gwał­tow­ne­go wzro­stu pro­duk­tyw­no­ści, lecz po­nie­waż jest to ro­dzaj kra­dzie­ży, w dłuż­szej per­spek­ty­wie pro­wa­dzi do roz­kła­du spo­łe­czeń­stwa i jego upad­ku. Praw­dzi­we bo­gac­two moż­na bu­do­wać tyl­ko w uczci­wy spo­sób, re­spek­tu­jąc pra­wo wła­sno­ści. To jed­nak o wie­le żmud­niej­szy pro­ces niż się to współ­cze­sne­mu, zdo­mi­no­wa­ne­mu przez kre­ację pu­ste­go pie­nią­dza świa­tu wy­da­je.
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  – zło­śli­wi twier­dzą, że gdy­by wpro­wa­dzić ro­dzi­ciel­ską kon­tro­lę do­stę­pu do In­ter­ne­tu, to li­ber­ta­ria­nizm prze­stał­by ist­nieć. Nie­ste­ty, w tym stwier­dze­niu jest bar­dzo wie­le praw­dy.


  Moż­na by oczy­wi­ście zbyć ten za­rzut, wska­zu­jąc na dłu­gą li­stę do­ro­słych i po­waż­nych fi­lo­zo­fów li­ber­ta­riań­skich, lecz praw­da jest dla li­ber­ta­ria­ni­zmu nie­co bru­tal­na. Fi­lo­zo­fia li­ber­ta­riań­ska cier­pi na per­ma­nent­ny brak po­zy­tyw­nych wzor­ców za­cho­wa­nia. Li­ber­ta­ria­nizm jako taki mówi je­dy­nie o tym, cze­go nie po­win­ni­śmy ro­bić, lecz po­zo­sta­wia otwar­tą kwe­stię, co ro­bić po­win­ni­śmy. Nie ma się temu zresz­tą co dzi­wić: to wszak idea po­stu­lu­ją­ca, aby ogra­ni­czyć kon­flik­ty spo­łecz­ne i stwo­rzyć świat, w któ­rym lu­dzie o róż­nych świa­to­po­glą­dach będą mo­gli wza­jem­nie kon­ku­ro­wać na ryn­ku idei. Ten cie­ka­wy i wznio­sły po­mysł na urzą­dze­nie spo­łe­czeń­stwa nie­sie jed­nak ze sobą okre­ślo­ne kosz­ty. Je­śli bo­wiem chce­my za­chę­cić przed­sta­wi­cie­li wszyst­kich świa­to­po­glą­dów, by za­czę­li re­spek­to­wać li­ber­ta­riań­skie za­sa­dy ży­cia spo­łecz­ne­go, czę­sto mu­si­my się sta­rać przy­jąć po­sta­wę „neu­tral­ną”, czy­li gło­sić ak­cep­ta­cję dla roz­ma­itych po­glą­dów na ży­cie, świat, trans­cen­den­cję itd., z po­sza­no­wa­niem je­dy­nie praw wła­sno­ści.


  Mło­dzież nie może być jed­nak wy­cho­wy­wa­na w du­chu bez­i­de­owej neu­tral­no­ści, gdyż aby stać się do­ro­sła, po­trze­bu­je sil­ne­go prze­ka­zu war­to­ści. Wa­run­kiem wyj­ścia z okre­su do­ra­sta­nia jest zy­ska­nie toż­sa­mo­ści, od­po­wiedź na py­ta­nie, ja­kie war­to­ści i idee uwa­żam za słusz­ne i we­dług nich będę kształ­to­wać swo­je ży­cie. Je­śli za­miast kon­kret­ne­go świa­to­po­glą­du i sys­te­mu war­to­ści za­trzy­ma się na po­sta­wie neu­tral­no­ści wzglę­dem róż­nych świa­to­po­glą­dów, skut­ki mogą być bar­dzo opła­ka­ne.


  Nie jest dzie­łem przy­pad­ku to, że li­ber­ta­ria­nizm przy­cią­ga dziś tak wie­le osób, w któ­rych gło­wach pa­nu­je ab­so­lut­ny cha­os po­ję­cio­wy i mo­ral­ny. Jako fi­lo­zo­fia gło­szą­ca wol­ność i ak­cep­ta­cję dla róż­ne­go ro­dza­ju po­staw dzia­ła jak ma­gnes na mło­de oso­by, któ­re nie są jesz­cze doj­rza­łe i do­pie­ro szu­ka­ją swo­jej toż­sa­mo­ści. Dla­te­go wła­śnie tak waż­ne jest to, aby fi­lo­zo­fo­wie li­ber­ta­riań­scy nie ogra­ni­cza­li się wy­łącz­nie do mó­wie­nia o tym, cze­go nie po­win­no się ro­bić, lecz da­wa­li tak­że sil­ny prze­kaz do­ty­czą­cy war­to­ści i świa­to­po­glą­du.
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  – bar­dzo nie­zgrab­ny ter­min. Ko­rzy­sta­nie z nie­go su­ge­ru­je, że nie­któ­re dzia­ła­nia pań­stwa sta­no­wią zby­tecz­ną i nad­pro­gra­mo­wą ak­tyw­ność, za­bu­rza­ją­cą na­tu­ral­ne funk­cjo­no­wa­nie wol­ne­go ryn­ku. Jed­no­cze­śnie zaś su­ge­ru­jąc, że pew­ne dzia­ła­nia ze stro­ny pań­stwa nie są zby­tecz­ne i nad­pro­gra­mo­we, mil­czą­co się za­kła­da, że ist­nie­ją ta­kie funk­cje pań­stwa, któ­re są po­żą­da­ne i wła­ści­we. Ozna­cza to, że sło­wem „in­ter­wen­cjo­nizm” może się po­słu­gi­wać co naj­wy­żej kla­sycz­ny li­be­rał, bo praw­dzi­wy li­ber­ta­ria­nin do­sko­na­le ro­zu­mie, że każ­de dzia­ła­nie pań­stwa sta­no­wi ro­dzaj in­ter­wen­cji.


  Zbit­ka „pań­stwo­wy in­ter­wen­cjo­nizm” ma więc tyle samo sen­su, ile „ma­sło ma­śla­ne”. Nie ma co mno­żyć by­tów po­nad po­trze­bę i naj­le­piej ze sło­wa „in­ter­wen­cjo­nizm” w ogó­le nie ko­rzy­stać.
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  – zgod­nie z li­be­ral­nym mi­tem is­lam jest re­li­gią jak każ­da inna. Tym­cza­sem nie ma chy­ba na świe­cie tak bar­dzo jed­no­stron­nie po­li­tycz­ne­go wy­zna­nia jak re­li­gia wy­znaw­ców Al­la­cha. W przy­pad­ku chrze­ści­jań­stwa za­ło­ży­ciel był oso­bą, któ­ra kon­se­kwent­nie od­ma­wia­ła prze­ję­cia wła­dzy do­cze­snej; za­sa­dy is­la­mu sfor­mu­ło­wał zaś czło­wiek, któ­ry sam za­ło­żył pań­stwo na­sta­wio­ne na pod­bój ca­łe­go świa­ta (a przede wszyst­kim waż­nych szla­ków han­dlo­wych). Ma­ho­met był zwy­kłym roz­bój­ni­kiem, któ­ry stwo­rzył re­li­gij­no-po­li­tycz­ny sys­tem to­ta­li­tar­ny opar­ty na pra­wie za­ka­zu­ją­cym apo­sta­zji. W re­zul­ta­cie is­lam funk­cjo­nu­je jak po­tęż­na czar­na dziu­ra, któ­ra po­chła­nia wszel­kie prze­ja­wy wol­no­ści.


  Nie wni­ka­jąc w tre­ści ści­śle re­li­gij­ne, is­lam w war­stwach spo­łecz­nej i kul­tu­ro­wej sta­no­wi tak na­praw­dę wiel­ki pro­jekt po­li­tycz­ny. Przez Pół­wy­sep Arab­ski od wie­lu wie­ków prze­cho­dzi­ły nie­zwy­kle waż­ne szla­ki han­dlo­we, a Ma­ho­met swo­ją ka­rie­rę re­li­gij­ne­go pro­ro­ka roz­wi­jał rów­no­le­gle z ka­rie­rą zło­dzie­ja na­pa­da­ją­ce­go na ka­ra­wa­ny. Zgro­ma­dził wo­kół sie­bie oko­licz­ne ple­mio­na, dzię­ki któ­rym sys­te­ma­tycz­nie pod­bi­jał zie­mie w ca­łym re­gio­nie, opie­ra­jąc się na dżi­ha­dzie, czy­li świę­tej woj­nie prze­ciw­ko nie­wier­nym. W cza­sie po­by­tu w Me­dy­nie do­ko­nał co naj­mniej 38 na­pa­dów zbroj­nych, a póź­niej bru­tal­nie pod­po­rząd­ko­wał swo­ją ro­dzin­ną Mek­kę. Gdy jego wła­dza na Pół­wy­spie Arab­skim okrze­pła, Ma­ho­met skie­ro­wał do wład­ców oko­licz­nych im­pe­riów prze­sła­nie o na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „Przyj­mij is­lam, a bę­dziesz oca­lo­ny, a Al­lach po­dwoi Two­ją na­gro­dę, a je­śli od­mó­wisz, bę­dziesz od­po­wia­dał za to, co sta­nie się z Tobą i Two­im lu­dem”. Treść wia­do­mo­ści nie po­zo­sta­wia złu­dzeń, że re­li­gia wy­zna­wa­na przez mu­zuł­ma­nów od sa­me­go po­cząt­ku sta­no­wi po­li­tycz­ny pro­jekt to­tal­nej do­mi­na­cji ubra­ny w re­li­gij­ne sza­ty.


  Is­lam przy­no­si ze sobą opła­ka­ne skut­ki w kon­tek­ście spo­łecz­nym. Two­rzy struk­tu­rę po­wszech­ne­go lęku przed po­rzu­ce­niem re­li­gii w oba­wie o wła­sne zdro­wie i ży­cie, pro­mu­jąc wie­lo­żeń­stwo w prak­ty­ce ubez­wła­sno­wol­nia ko­bie­ty i dzie­ci, a w swo­im naj­bar­dziej kon­se­kwent­nym nur­cie od­rzu­ca roz­dziel­ność wła­dzy du­cho­wej i świec­kiej. Osob­na kwe­stia to oczy­wi­ście ter­ro­ryzm wy­pły­wa­ją­cy z kon­cep­cji tzw. świę­tej woj­ny.


  Li­ber­ta­ria­nizm i is­lam to dwa sprzecz­ne ze sobą po­ję­cia i na­praw­dę dzi­wią po­na­wia­ne nie­kie­dy pró­by ich po­go­dze­nia. Mało kto wie, że sło­wo „is­lam” ozna­cza po arab­sku „pod­da­nie” i to pod­da­nie nie du­cho­we, lecz po­li­tycz­ne, wła­sno­ścio­we. Co­raz sil­niej­sza obec­ność mu­zuł­ma­nów w Eu­ro­pie i na in­nych kon­ty­nen­tach sta­no­wi klu­czo­we za­gro­że­nie dla wol­no­ści, po­nie­waż stra­te­gicz­nym ce­lem re­li­gii Ma­ho­me­ta jest wy­eli­mi­no­wa­nie chrze­ści­jań­stwa, czy­li praw­dzi­we­go fun­da­men­tu wol­no­ści.


  K
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  – je­dy­ną sen­sow­ną de­fi­ni­cją tego ter­mi­nu po­słu­gu­ją się li­ber­ta­ria­nie. Jak prze­ko­nu­je Hans-Her­mann Hop­pe, ka­pi­ta­lizm to sys­tem spo­łecz­ny opar­ty na po­sza­no­wa­niu pra­wa wła­sno­ści oraz na nie­wią­żą­cych się z agre­sją kon­trak­to­wych wy­mia­nach do­ko­ny­wa­nych po­mię­dzy oso­ba­mi pry­wat­ny­mi. W tym ro­zu­mie­niu ka­pi­ta­lizm sta­no­wi swe­go ro­dza­ju ide­ał, któ­re­go ni­g­dy ni­g­dzie nie uda­ło się wpro­wa­dzić w ży­cie, a wszyst­kie spo­łe­czeń­stwa w hi­sto­rii ludz­ko­ści żyły lub żyją w sys­te­mie, któ­ry przy­po­mi­nał bar­dziej ka­pi­ta­lizm lub so­cja­lizm – jego skraj­ne prze­ci­wień­stwo.


  Cięż­ko w za­sa­dzie stwier­dzić, na ile dany kraj jest ka­pi­ta­li­stycz­ny albo so­cja­li­stycz­ny, gdyż nie ma tu żad­nych ja­snych i wy­raź­nych gra­nic. Ży­cie spo­łecz­ne skła­da się z tak ogrom­nej licz­by in­te­rak­cji i in­sty­tu­cji, iż trud­no przy po­mo­cy ja­kich­kol­wiek mie­rzal­nych wskaź­ni­ków de­fi­ni­tyw­nie orzec, że kraj A jest ka­pi­ta­li­stycz­ny, a B jest so­cja­li­stycz­ny – za­wsze mamy do czy­nie­nia z pew­ne­go ro­dza­ju con­ti­nu­um, któ­re unie­moż­li­wia ja­kie­kol­wiek ści­słe oce­ny.


  Mimo to w kul­tu­rze po­wszech­nej bar­dzo czę­sto po­słu­gu­je­my się roz­róż­nie­niem na kra­je ko­mu­ni­stycz­ne i ka­pi­ta­li­stycz­ne, któ­re od­no­si się do ofi­cjal­nej ide­olo­gii gło­szo­nej przez przy­wód­ców państw. Dla wszyst­kich oczy­wi­ste jest to, że Zwią­zek Ra­dziec­ki był pań­stwem ko­mu­ni­stycz­nym, choć ist­nia­ła w nim ogra­ni­czo­na wła­sność pry­wat­na. To „za­okrą­gle­nie” i uzna­nie ZSRR za kraj w peł­ni ko­mu­ni­stycz­ny jest oczy­wi­ście upraw­nio­ne, lecz w przy­pad­ku naj­więk­sze­go wro­ga ko­mu­ni­stów, czy­li „ka­pi­ta­li­stycz­ne­go” Za­cho­du, spra­wa jest już nie­co bar­dziej skom­pli­ko­wa­na.


  W okre­sie zim­nej woj­ny cały świat przy­jął bar­dzo uprosz­czo­ny po­dział na kra­je ko­mu­ni­stycz­ne i ka­pi­ta­li­stycz­ne, choć Za­cho­do­wi do mo­de­lu ka­pi­ta­li­stycz­ne­go było nie­zwy­kle da­le­ko. O ile ko­mu­ni­ści bar­dzo ak­tyw­nie pra­co­wa­li na rzecz cał­ko­wi­te­go znie­sie­nia wła­sno­ści pry­wat­nej i do­pro­wa­dze­nia do ogól­no­świa­to­wej re­wo­lu­cji pod prze­wod­nic­twem pro­le­ta­ria­tu, o tyle za­chod­ni „ka­pi­ta­li­ści” byli bar­dzo, ale to bar­dzo da­le­ko od opi­sy­wa­ne­go przez li­ber­ta­rian ide­ału spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go, a przy­naj­mniej skła­da­ją­ce­go się z ma­łych i nie­wiel­kich państw. Je­że­li ka­pi­ta­lizm co­kol­wiek ozna­cza, to je­dy­nie sys­tem spo­łecz­ny w peł­ni re­spek­tu­ją­cy pra­wa wła­sno­ści i nie­wią­żą­ce się z ini­cjo­wa­niem agre­sji do­bro­wol­ne wy­mia­ny kon­trak­to­we po­mię­dzy człon­ka­mi spo­łe­czeń­stwa (w prze­ci­wień­stwie do nie­go ko­mu­nizm to sys­tem opar­ty na znie­sie­niu wła­sno­ści pry­wat­nej i ba­zu­ją­cy na agre­syw­nej, to­ta­li­tar­nej kon­tro­li oby­wa­te­li przez pań­stwo6). W cza­sie zim­nej woj­ny Za­chód nie był więc ka­pi­ta­li­stycz­ny, był na­wet bar­dzo moc­no so­cja­li­stycz­ny, lecz w po­rów­na­niu do ko­mu­ni­zmu wy­da­wał się wszyst­kim nie­do­ści­gnio­nym wzo­rem do na­śla­do­wa­nia.


  Sys­te­mem ka­pi­ta­li­stycz­nym nie moż­na tak­że na­zwać tego, co się za­zwy­czaj za nie­go uwa­ża, czy­li XVIII-XIX-wiecz­nej Eu­ro­py Za­chod­niej w okre­sie tzw. re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. W cza­sie tym do­szło m.in. do bez­pre­ce­den­so­wej cen­tra­li­za­cji wła­dzy, co znacz­nie od­da­li­ło nas od bar­dziej ka­pi­ta­li­stycz­ne­go mo­de­lu roz­drob­nie­nia po­li­tycz­ne­go spo­ty­ka­ne­go we wcze­śniej­szych wie­kach. Sys­tem spo­łecz­ny jest tym bar­dziej ka­pi­ta­li­stycz­ny, im słab­sze jest pań­stwo, a po­tę­ga państw w XIX w. była ogrom­na i nie­po­rów­ny­wal­na z tym, co spo­ty­ka­no wcze­śniej.


  Współ­cze­śnie się uwa­ża, że ka­pi­ta­lizm na­stał do­pie­ro kil­ka wie­ków temu, lecz nie ma chy­ba bar­dziej myl­ne­go po­glą­du. Od po­cząt­ku oświe­ce­nia ludz­kość zwró­ci­ła się zde­cy­do­wa­nie ku so­cja­li­zmo­wi, o czym naj­le­piej świad­czy to, że w cią­gu ostat­nich stu­le­ci pań­stwo sku­tecz­nie prze­ję­ło z rąk pry­wat­nych kon­tro­lę nad wie­lo­ma ob­sza­ra­mi ży­cia i przez to sta­ło się sil­niej­sze niż kie­dy­kol­wiek wcze­śniej.


  Naj­ła­twiej by­ło­by uznać, że kra­je ka­pi­ta­li­stycz­ne to te, któ­re po pro­stu są bo­gat­sze, ale i to stwier­dze­nie jest nie­praw­dzi­we, gdyż po­tę­gi za­chod­nie swój ma­ją­tek bu­do­wa­ły nie­jed­no­krot­nie kosz­tem in­nych kra­jów. Kra­je bar­dziej zbli­żo­ne do ka­pi­ta­li­stycz­ne­go ide­ału mogą nie­kie­dy być na­wet o wie­le mniej za­sob­ne niż po­zo­sta­łe – i nie ma się temu co dzi­wić, sko­ro obec­ny świat w tak zni­ko­mym stop­niu zgod­ny jest z za­sa­da­mi pra­wa wła­sno­ści i nie­agre­sji.


  Pod­sta­wo­wy pro­blem zwią­za­ny z ka­pi­ta­li­zmem po­le­ga zaś na tym, że jest to po­ję­cie wy­my­ślo­ne przez mark­si­stów, a na­stęp­nie naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez li­be­ra­łów. Przed­sta­wi­cie­le obu tych grup są z ko­lei zwo­len­ni­ka­mi wi­zji dzie­jów, w ra­mach któ­rej ludz­kość żyła nie­gdyś w ciem­no­cie i za­co­fa­niu, i zo­sta­ła ucy­wi­li­zo­wa­na do­pie­ro w epo­ce ka­pi­ta­li­zmu. Po­słu­gu­jąc się sło­wem „ka­pi­ta­lizm”, mi­mo­wol­nie na­wią­zu­je­my więc do ide­olo­gii oświe­ce­nia, choć kon­se­kwent­na ana­li­za ka­pi­ta­li­zmu jako sys­te­mu opar­te­go na wol­no­ści pro­wa­dzi ra­czej do wnio­sku, że na mia­no to za­słu­gu­ją bar­dziej wie­ki uwa­ża­ne dziś po­wszech­nie za mrocz­ne i rze­ko­mo gor­sze od na­szych.
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  – sys­tem spo­łecz­ny, w któ­rym wio­dą­cą rolę od­gry­wa­ją oso­by, któ­re swój ma­ją­tek i bo­gac­two zdo­by­ły nie przy po­mo­cy do­bro­wol­nych wy­mian lub cięż­kiej pra­cy, lecz dzię­ki od­po­wied­nio wy­ko­rzy­sta­nej po­mo­cy pań­stwa. Jest to w isto­cie ro­dzaj so­cja­li­zmu, w któ­rym jed­nak za­cho­wa­na jest za­sa­da, aby kon­tro­la nad środ­ka­mi pro­duk­cji nie pod­le­ga­ła bez­po­śred­niej de­cy­zji pań­stwa i jego in­sty­tu­cji, lecz sko­rum­po­wa­nych elit biz­ne­so­wo-fi­nan­so­wych.


  Sys­tem ten jest nie­ste­ty nie­zwy­kle sku­tecz­ny i to wła­śnie on za­trium­fo­wał na Za­cho­dzie w cią­gu ostat­nich stu­le­ci. Jego trwa­łość i wy­jąt­ko­wa siła opar­te są na tym, iż nie pro­wa­dzi tak jak so­cja­lizm do gło­du, wiecz­ne­go bra­ku dóbr i to­ta­li­tar­nej wła­dzy pań­stwa nad oby­wa­te­lem, lecz bar­dzo zręcz­nie two­rzy po­zo­ry funk­cjo­no­wa­nia wol­no­ści, swo­bód oby­wa­tel­skich, a jed­no­cze­śnie jest efek­tyw­niej­szy go­spo­dar­czo. Za­cho­wu­jąc no­mi­nal­ną wła­sność pry­wat­ną, swo­je funk­cjo­no­wa­nie opie­ra na ra­chun­ku eko­no­micz­nym, przez co spraw­nie uni­ka go­spo­dar­czej ka­ta­stro­fy so­cja­li­zmu. Ka­pi­ta­lizm pań­stwo­wy bywa też czę­sto okre­śla­ny jako „rzą­dy ko­le­si”.


  Ide­olo­gią ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go jest li­be­ra­lizm. Umie­jęt­ne sto­so­wa­nie ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go spra­wia, że dane pań­stwo sta­je się na tyle bo­ga­te, iż nie musi po­bie­rać od swo­ich pod­da­nych szcze­gól­nie wy­so­kich po­dat­ków, gdyż dzię­ki po­li­tycz­nej, go­spo­dar­czej i mi­li­tar­nej eks­pan­sji rzą­dzą­ca pań­stwem kli­ka może zdo­by­wać ma­ją­tek kosz­tem oby­wa­te­li in­nych kra­jów oraz fi­nan­so­wać się przy po­mo­cy emi­sji dłu­gu na wio­dą­cych gieł­dach. W efek­cie pań­stwo efek­tyw­nie sto­su­ją­ce za­sa­dy ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go po­mi­mo agre­syw­nej po­li­ty­ki wzglę­dem in­nych państw oraz skraj­ne­go ze­psu­cia swo­ich elit może za­pew­niać swo­im oby­wa­te­lom więk­sze swo­bo­dy po­dat­ko­we i go­spo­dar­cze niż inne pań­stwa. Eu­ro­pej­ski li­be­ra­lizm zro­dził się wła­śnie w kra­jach sto­su­ją­cych ka­pi­ta­lizm pań­stwo­wy, a nie­spój­ność tej idei wy­ni­ka wła­śnie z tego, iż sta­no­wi­ła ona wy­nik pew­nej ra­cjo­na­li­za­cji sta­nu rze­czy po­le­ga­ją­ce­go na tym, że naj­więk­szy­mi pro­mo­to­ra­mi idei wol­no­ścio­wych byli przed­sta­wi­cie­le pań­stwa, któ­re wy­gra­ło glo­bal­ny wy­ścig o wła­dzę i go­spo­dar­kę. An­glo­sa­scy li­be­ra­ło­wie sta­li się dla ca­łe­go świa­ta wąt­pli­wy­mi na­uczy­cie­la­mi wol­no­ści, choć była to złud­na wol­ność ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go, a nie praw­dzi­we­go ka­pi­ta­li­zmu.


   

  
  
    KARA

  


  – w na­stęp­stwie bru­tal­ne­go mor­du czy gwał­tu me­dia i po­li­ty­cy po­wra­ca­ją do de­ba­ty na te­mat kary śmier­ci. W Pol­sce nie sto­su­je się jej już od wie­lu lat, choć w wie­lu in­nych kra­jach ni­g­dy nie za­prze­sta­no jej sto­so­wa­nia.


  W cza­sie ta­kich de­bat na­prze­ciw sie­bie sta­ją zwo­len­ni­cy ostrych kar oraz ich prze­ciw­ni­cy, po­stu­lu­ją­cy ich zda­niem bar­dziej hu­ma­ni­tar­ne roz­wią­za­nia. Pro­blem po­le­ga za­wsze na tym, że obie stro­ny pro­wa­dzą dys­ku­sję w spo­rej abs­trak­cji od cha­rak­te­ru da­ne­go wy­kro­cze­nia.


  Zgod­nie z teo­rią li­ber­ta­riań­ską prze­stęp­ca za­słu­gu­je na wy­miar kary pro­por­cjo­nal­ny do po­peł­nio­ne­go wy­kro­cze­nia. Je­śli ukradł ro­wer, po­wi­nien go od­dać, za­pła­cić za wy­rzą­dzo­ne stra­ty i na do­da­tek za­pła­cić re­kom­pen­sa­tę w wy­so­ko­ści war­to­ści ro­we­ru. Dla­cze­go wła­śnie tak? Przede wszyst­kim dla­te­go, że prze­stęp­ca swo­im czy­nem od­mó­wił pra­wa do wła­sno­ści swo­jej ofie­rze, jak rów­nież po­zba­wił ana­lo­gicz­ne­go pra­wa sie­bie sa­me­go. Stąd wła­śnie utar­ło się mó­wić, że kara po­win­na sta­no­wić dwu­krot­ność war­to­ści po­nie­sio­nych strat.


  Ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy wy­da­je się ja­sne i kla­row­ne dla wszyst­kich stron spo­ru praw­ne­go: ofia­ra może li­czyć nie tyl­ko na przy­wró­ce­nie sta­nu sprzed wy­rzą­dzo­nej szko­dy, lecz tak­że na od­po­wied­nią re­kom­pen­sa­tę. Z ko­lei prze­stęp­ca nie może być ka­ra­ny w spo­sób nie­ade­kwat­ny. Zna­ne z hi­sto­rii dra­koń­skie prze­pi­sy praw­ne ra­zi­ły wła­śnie dla­te­go, że np. ucię­cie dło­ni było bar­dzo nie­pro­por­cjo­nal­ne do wy­rzą­dzo­nej kra­dzie­ży, tak jak kara śmier­ci dla cu­dzo­łoż­ni­ków.


  Je­śli więc szu­ka­my do­brej i rze­tel­nej me­to­dy na uka­ra­nie prze­stęp­ców, po­win­ni­śmy jak naj­szyb­ciej wpro­wa­dzić kary opar­te przede wszyst­kim na za­dość­uczy­nie­niu ma­te­rial­nym i za­sa­dzie pro­por­cjo­nal­no­ści. Nie­obec­ność tych za­sad we współ­cze­snych sys­te­mach kar­nych to wy­nik wie­lo­wie­ko­we­go i po­stę­pu­ją­ce­go upad­ku sys­te­mu są­dow­nic­twa zwią­za­ne­go ze wzro­stem po­tę­gi in­sty­tu­cji pań­stwa. Przed na­dej­ściem chrze­ści­jań­stwa spo­łe­czeń­stwa za­miesz­ku­ją­ce Eu­ro­pę po­słu­gi­wa­ły się są­dow­nic­twem wie­co­wym. Jak po­wszech­nie wia­do­mo, spo­łe­czeń­stwa przed­chrze­ści­jań­skie były bar­dzo ułom­ne w swo­im ro­zu­mie­niu mo­ral­no­ści, lecz ich pra­wo sta­no­wi­ło w wie­lu przy­pad­kach nie­do­ści­gnio­ny wzo­rzec. Je­śli nie ogra­ni­cza­ły tego za­sa­dy ży­cia ro­do­we­go (kla­no­we­go), prze­stęp­ca w pra­wie bar­ba­rzyń­skim zmu­szo­ny był za­wsze do za­pła­ce­nia ofie­rze re­kom­pen­sa­ty za po­czy­nio­ną szko­dę.


  Pro­blem z pra­wem i jego sta­no­wie­niem po­ja­wił się do­pie­ro wów­czas, gdy na cze­le ple­mien­nych wie­ców za­czę­li sta­wać wład­cy pierw­szych eu­ro­pej­skich państw. To oni wpro­wa­dzi­li za­sa­dę, że są­dzą­cy nie pod­le­ga są­do­wi, a oprócz tego wpro­wa­dzi­li (co­raz wyż­sze) opła­ty za wy­ko­ny­wa­ną przez sie­bie wąt­pli­wą usłu­gę. W ten spo­sób wy­mie­rze­nie kary prze­sta­ło być re­la­cją wią­żą­cą ofia­rę z prze­stęp­cą, gdyż bez­praw­nie po­mię­dzy nimi sta­nę­ła oso­ba trze­cia – re­pre­zen­tant wła­dzy pań­stwa. Z bie­giem cza­su (wi­dać to do­sko­na­le, gdy śle­dzi­my losy są­dow­nic­twa w Rzecz­po­spo­li­tej) ta wła­śnie oso­ba trze­cia za­własz­czy­ła so­bie całą prze­strzeń na tyle, że zu­peł­nie zdo­mi­no­wa­ła i stłam­si­ła za­rów­no prze­stęp­cę, jak i ofia­rę.


  Sta­ło się tak w szcze­gól­no­ści w mo­men­cie, gdy w prak­ty­ce są­do­wej za­prze­sta­no sto­so­wać kary pie­nięż­ne i ma­te­rial­ne ma­ją­ce wy­na­gro­dzić okre­ślo­ne prze­stęp­stwo (np. główsz­czy­znę, czy­li karę fi­nan­so­wą za za­bój­stwo) i za­stą­pio­no je pań­stwo­wy­mi wię­zie­nia­mi. Choć karę trzy­ma­nia w lo­chu czy wie­ży sto­so­wa­no od daw­na, mia­ła ona ogra­ni­czo­ny cha­rak­ter i nie trak­to­wa­no jej jako głów­ne­go na­rzę­dzia pe­na­li­za­cji. Jed­nak­że w XIX w. ka­ra­nie po­zba­wie­niem wol­no­ści sta­ło się już czymś ab­so­lut­nie po­wszech­nym, choć sta­no­wi ono ja­skra­we na­ru­sze­nie spra­wie­dli­wo­ści. Karę wię­zie­nia po­win­no się sto­so­wać je­dy­nie w sy­tu­acji, gdy prze­stęp­ca sam wię­ził ofia­rę lub od­ma­wia zre­kom­pen­so­wa­nia strat, po­szu­ku­jąc uciecz­ki.


  In­sty­tu­cja wię­zie­nia sta­no­wi wy­kwit oświe­ce­nio­wych prze­są­dów, zgod­nie z któ­ry­mi wła­dza ma za za­da­nie „oświe­cać” ludz­kość tak, aby po­rzu­ci­ła na­tu­rę dzi­ku­sa. W ten wła­śnie spo­sób wciąż się wie­rzy, że trzy­ma­nie ko­goś pod klu­czem przez wie­le lat w to­wa­rzy­stwie in­nych prze­stęp­ców może się przy­czy­nić do „re­ha­bi­li­ta­cji” zło­czyń­cy.


  Zgod­nie z pra­wem na­tu­ral­nym za za­bój­stwo moż­na ka­rać śmier­cią, ale o tym, czy po­win­no się ją za­sto­so­wać, win­na de­cy­do­wać ofia­ra, a nie sąd (o ile ofia­ra nie zrzek­nie się wcze­śniej swe­go pra­wa de­cy­zji). Wiel­ką ko­rzy­ścią sto­so­wa­nej nie­gdyś w Pol­sce główsz­czy­zny było to, że prze­stęp­ca mu­siał za­pła­cić dość znacz­ną sumę, któ­ra re­kom­pen­so­wa­ła ro­dzi­nie stra­ty wy­ni­ka­ją­ce z nie­obec­no­ści za­mor­do­wa­ne­go. Ist­nia­ły na­wet od­mien­ne staw­ki dla po­szcze­gól­nych sta­nów, któ­re w dość ułom­ny spo­sób od­wzo­ro­wy­wa­ły za­kres po­nie­sio­nych strat. Moż­na do­mnie­my­wać, że gdy­by współ­cze­śnie wpro­wa­dzić moż­li­wość swo­bod­nej de­cy­zji ro­dzi­ny co do lo­sów mor­der­cy, w więk­szo­ści przy­pad­ków de­cy­do­wa­no by się wła­śnie na re­kom­pen­sa­tę pie­nięż­ną. Po­zba­wie­nie ży­cia mor­der­cy daje po­czu­cie spra­wie­dli­wo­ści, lecz nie jest w sta­nie po­kryć wszyst­kich strat ma­te­rial­nych.


   

  
  
    KLASYCZNY LIBERALIZM 

  


  – był taki okres w XIX w., gdy idee ogra­ni­czo­ne­go i sto­su­ją­ce­go tzw. li­be­ral­ną po­li­ty­kę go­spo­dar­czą pań­stwa cie­szy­ły się spo­rą po­pu­lar­no­ścią. Z bie­giem cza­su ta moda jed­nak prze­mi­nę­ła. Źró­dłem tego pro­ce­su była we­wnętrz­na sprzecz­ność, na któ­rej opar­ta jest idea kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu. Sprzecz­ność ta prze­ja­wia­ła się w tym, iż kla­sycz­ny li­be­ra­lizm po­stu­lo­wał pań­stwo mi­ni­mal­ne w sy­tu­acji, gdy na ca­łym kon­ty­nen­cie ist­nia­ły same „pań­stwa mak­sy­mal­ne”, czy­li wiel­kie im­pe­ria pro­wa­dzą­ce glo­bal­ne star­cie o do­mi­na­cję.


  Jesz­cze kil­ka wie­ków wcze­śniej wszel­kie­go ro­dza­ju wol­no­ści, ja­ki­mi cie­szy­li się miesz­kań­cy na­szej czę­ści świa­ta, nie wy­ma­ga­ły two­rze­nia osob­nej idei li­be­ra­li­zmu, gdyż wol­no­ści te re­ali­zo­wa­ły się po­przez sła­bą po­zy­cję Le­wia­ta­na. Jesz­cze np. w XIII w. Eu­ro­pa była po­dzie­lo­na na set­ki ma­łych państw. Roz­drob­nie­nie wła­dzy prze­kła­da­ło się na kon­ku­ren­cję mię­dzy pań­stwa­mi, a z ko­lei ta kon­ku­ren­cja za­pew­nia­ła więk­sze wol­no­ści dla zwy­kłych lu­dzi7. Stop­nio­wo jed­nak licz­ba państw sta­le ma­la­ła, a miej­sce ma­łych lo­kal­nych struk­tur zaj­mo­wa­ły wiel­kie i roz­le­głe te­ry­to­rial­nie im­pe­ria.


  Tak było cho­ciaż­by z Pol­ską, któ­ra jesz­cze w XII w. sta­no­wi­ła luź­ną fe­de­ra­cję księstw, aby w XVII w. prze­isto­czyć się w li­czą­ce 1 mln km2 po­wierzch­ni lo­kal­ne im­pe­rium z 10 mln miesz­kań­ców. W re­zul­ta­cie tych pro­ce­sów na prze­ło­mie XVIII i XIX w. licz­ba państw w Eu­ro­pie zmniej­szy­ła się do za­le­d­wie je­de­na­stu.


  Na­tu­ral­nym ustro­jem wiel­kich im­pe­riów, któ­re po­wsta­wa­ły w cza­sach no­wo­żyt­nych, była mo­nar­chia ab­so­lut­na, któ­ra po­sia­da­ła nie­zwy­kle eks­pan­sjo­ni­stycz­ne ob­li­cze. Mo­nar­cho­wie li­kwi­do­wa­li sa­mo­rząd­ność lo­kal­nych wspól­not, usta­na­wia­li ofi­cjal­ne pań­stwo­we mo­no­po­le, a pod­le­gli im urzęd­ni­cy mie­li nie­kie­dy wręcz nie­ogra­ni­czo­ne upraw­nie­nia (w od­róż­nie­niu od nich Rzecz­po­spo­li­ta mia­ła względ­nie wol­no­ścio­wy ustrój, któ­ry kon­tra­sto­wał z uci­skiem obec­nym w in­nych pań­stwach). Li­be­ra­lizm był na ogół ru­chem an­ty­mo­nar­chicz­nym, zwró­co­nym prze­ciw­ko tra­dy­cyj­ne­mu po­rząd­ko­wi spo­łecz­ne­mu, któ­ry wpro­wa­dza­jąc ele­men­ty de­mo­kra­ty­za­cji wła­dzy i dą­żąc do zmian ustro­jo­wych, łu­dził tak­że tym, że za­stą­pi mer­kan­ty­lizm i pro­tek­cjo­nizm mo­nar­chii swo­bo­da­mi go­spo­dar­czy­mi dla ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Zy­skaw­szy na po­pu­lar­no­ści, kla­sycz­ny li­be­ra­lizm uzy­skał więc swe­go ro­dza­ju peł­no­moc­nic­two do dzia­ła­nia i na­pra­wy sy­tu­acji.


  Wiel­kie im­pe­ria były jed­nak kiep­skim ma­te­ria­łem do wpro­wa­dza­nia wol­no­ścio­we­go ustro­ju, gdyż nie­ja­ko z de­fi­ni­cji nie mo­gły się stać „pań­stwa­mi mi­ni­mal­ny­mi”, do któ­rych prze­ko­ny­wał kla­sycz­ny li­be­ra­lizm. Pań­stwem mi­ni­mal­nym nie mo­gła być cho­ciaż­by Wiel­ka Bry­ta­nia, któ­ra pod­bi­ła Szko­cję, Wa­lię i Ir­lan­dię, a na do­da­tek do­ko­ny­wa­ła wła­śnie ogrom­nych pod­bo­jów na in­nych kon­ty­nen­tach i przy po­mo­cy po­tęż­nej flo­ty na­rzu­ca­ła in­nym swo­je zda­nie. Ocze­ki­wać od wiel­kich im­pe­riów, że usu­ną się na bok i po­zo­sta­wią swo­bo­dę dzia­ła­nia oby­wa­te­lom, było wy­ra­zem wiel­kiej na­iw­no­ści (a ra­czej cy­ni­zmu).


  Na te­mat kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu uro­sło wie­le mi­tów, jak choć­by ten, że go­spo­dar­czy li­be­ra­ło­wie opo­wia­da­li się za ogra­ni­cze­niem roli pań­stwa do mi­ni­mum. Tym­cza­sem na­wet ho­łu­bio­ny wszem i wo­bec Adam Smith po­stu­lo­wał, aby pań­stwo zaj­mo­wa­ło się sze­re­giem dzie­dzin, któ­rych li­stę trud­no uznać za mi­ni­mal­ną. W XVIII i XIX w. li­be­ra­ło­wie od­mie­nia­li wol­ność przez wszyst­kie przy­pad­ki, ale uważ­ne prze­śle­dze­nie ich pism po­ka­zu­je, że były to naj­czę­ściej tyl­ko pu­ste ha­sła. W epo­ce do­mi­na­cji Zjed­no­czo­ne­go Kró­le­stwa na­wo­ły­wa­nie do otwie­ra­nia ryn­ków było zwy­czaj­nie w mo­dzie, gdyż współ­gra­ło z mo­car­stwo­wą po­zy­cją bry­tyj­skie­go pań­stwa za­in­te­re­so­wa­ne­go eks­pan­sją na świa­to­wych ryn­kach.


  Kla­sycz­ne­mu li­be­ra­li­zmo­wi bra­ko­wa­ło przede wszyst­kim po­stu­la­tu se­ce­sjo­ni­stycz­ne­go, lecz nie ma się temu co dzi­wić, gdyż zwo­len­ni­ka­mi kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu były wów­czas oso­by, któ­re wca­le nie my­śla­ły o tym, aby zmie­niać po­li­tycz­ne sta­tus quo. In­ny­mi sło­wy, kla­sycz­ni li­be­ra­ło­wie w ogó­le nie po­strze­ga­li ist­nie­nia wiel­kich wie­lo­na­ro­do­wych im­pe­riów jako pro­ble­mu.


  Kla­sycz­ny li­be­ra­lizm moż­na więc dziś w pew­nym sen­sie uznać za win­ne­go wiel­kie­go od­wro­tu ku so­cja­li­zmo­wi, gdyż zło­żo­ne przez nie­go pu­ste obiet­ni­ce do­star­czy­ły je­dy­nie wro­gom wol­no­ści pre­tek­stu, aby stwier­dzić, że wol­ny ry­nek już był i nie dzia­łał. Nie uwzględ­niw­szy istot­nych struk­tu­ral­nych prze­szkód na dro­dze ku wol­no­ści, przy­czy­nił się do roz­cza­ro­wa­nia ide­ami wol­no­ścio­wy­mi.


   

  
  
    KLEINSTAATEREI

  


  – w hi­sto­rii Nie­miec tak wła­śnie na­zy­wa się okres, w któ­rym ob­szar nie­miec­ko­ję­zycz­ny był po­dzie­lo­ny na dzie­siąt­ki, by nie po­wie­dzieć set­ki ma­łych pań­ste­wek rzą­dzo­nych przez ksią­żę­ta, land­gra­fów, hra­biów, pa­la­ty­nów, ar­cy­bi­sku­pów czy też rady miej­skie. Wy­raz ten ma obec­nie ra­czej ne­ga­tyw­ne zna­cze­nie, gdyż nie­miec­kie „roz­bi­cie dziel­ni­co­we” uka­zy­wa­ne jest jako cza­sy cha­osu, wo­jen, wie­lo­ści sys­te­mów mo­ne­tar­nych i cel­nych. Sło­wa kry­ty­ki wo­bec Kle­in­sta­ate­rei łą­czy się naj­czę­ściej z wy­ra­za­mi uzna­nia dla pro­ce­sów jed­no­cze­nia się na­ro­du nie­miec­kie­go w XIX w., naj­wy­raź­niej za­po­mi­na­jąc o tym, że zjed­no­czo­ne pod przy­wódz­twem Prus Niem­cy sta­ły się śmier­tel­nym za­gro­że­niem dla po­myśl­no­ści i po­ko­ju na ca­łym świe­cie. Po­dob­nie było zresz­tą w przy­pad­ku wszyst­kich in­nych państw po­wsta­łych na gru­zach mniej­szych spo­łecz­no­ści po­li­tycz­nych funk­cjo­nu­ją­cych w cza­sach śre­dnio­wie­cza (np. Włoch zjed­no­czo­nych przez ra­dy­kal­nych le­wi­cow­ców). Cen­tra­li­za­cja wła­dzy przy­nio­sła na­szej cy­wi­li­za­cji wszyst­ko, co naj­gor­sze, dla­cze­go więc wciąż uwa­ża się, że duże jest lep­sze?


  Po­dzia­ły po­li­tycz­ne są od­bie­ra­ne wro­go za­rów­no po pra­wej, jak i po le­wej stro­nie sce­ny po­li­tycz­nej. Le­wi­ca jest nie­uf­na wo­bec re­gio­nów dą­żą­cych do uzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, dla­te­go że siłą na­pę­do­wą ich po­li­tycz­nych sta­rań jest sil­na toż­sa­mość na­ro­do­wa i nie­rzad­ko na­cjo­na­lizm. Z ko­lei pra­wi­ca pa­trzy na se­ce­sjo­ni­stów nie­przy­chyl­nie, dla­te­go że w kra­jach, któ­re naj­ak­tyw­niej ubie­ga­ją się o sa­mo­dziel­ność, do­mi­nu­ją naj­czę­ściej ru­chy po­li­tycz­ne o moc­no so­cja­li­stycz­nym, a na­wet ko­mu­ni­stycz­nym za­bar­wie­niu. Se­ce­sjo­ni­ści są więc na­zy­wa­ni skraj­ny­mi pra­wi­cow­ca­mi i le­wi­cow­ca­mi jed­no­cze­śnie, a przy­czy­ną tego jest to, że w swo­im dą­że­niu wy­stę­pu­ją prze­ciw­ko lo­gi­ce wła­dzy pań­stwa. Pań­stwo się wzmac­nia, ogra­ni­cza­jąc kon­ku­ren­cję, a akt se­ce­sji jest dla nie­go ni­czym osi­ko­wy ko­łek wbi­ty w ser­ce wam­pi­ra.


  O tym, że małe jest pięk­ne, naj­le­piej świad­czy hi­sto­ria śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­py, w któ­rej funk­cjo­no­wa­ły set­ki państw, dzię­ki cze­mu kwi­tły kul­tu­ra, fi­lo­zo­fia i du­cho­wość.


   

  
  
    KOLONIALIZM

  


  – mó­wie­nie o ko­lo­nial­nych grze­chach eu­ro­pej­skich po­tęg naj­czę­ściej nie jest mile wi­dzia­ne w śro­do­wi­skach wol­no­ścio­wych, gdyż bu­rzy sta­ran­nie pie­lę­gno­wa­ny mit, iż Za­chód osią­gnął swo­ją prze­wa­gę nad resz­tą świa­ta nie dzię­ki prze­mo­cy, nie­wol­nic­twu i wy­zy­sko­wi, lecz przede wszyst­kim dzię­ki wła­snej za­rad­no­ści, pro­duk­tyw­no­ści, prze­wa­dze w za­kre­sie po­sia­da­nej wie­dzy i sto­so­wa­nych tech­no­lo­gii. Oko­py­wa­niu się na tego ro­dza­ju po­zy­cji sprzy­ja po­nad­to po­sta­wa wie­lu po­li­ty­ków w by­łych kra­jach ko­lo­nial­nych, któ­rzy za­miast za­chę­cać ro­da­ków do uczci­wej pra­cy i bu­do­wa­nia do­bro­by­tu sku­pia­ją się przede wszyst­kim na zgła­sza­niu rosz­czeń wo­bec ko­lo­nial­nych po­tęg i przed­sta­wia­niu sie­bie w roli wiecz­nych ofiar. Sły­sząc tego ro­dza­ju opi­nie oraz ob­ser­wu­jąc cha­os pa­nu­ją­cy w by­łych ko­lo­niach, ła­two dojść do wnio­sku, że Eu­ro­pej­czy­cy po­peł­ni­li wiel­ki błąd, zrze­ka­jąc się swo­ich za­mor­skich po­sia­dło­ści.


  Jak było na­praw­dę?


  Epo­ka ko­lo­nial­na trwa­ła kil­ka wie­ków i obej­mo­wa­ła wie­le róż­nych sche­ma­tów ko­lo­ni­za­cyj­nych, z któ­rych wie­le było jak naj­bar­dziej uczci­wych. W spo­rej mie­rze jed­nak cały wy­ścig ko­lo­nial­ny mo­ty­wo­wa­ny był przede wszyst­kim chę­cią uzy­ska­nia do­stę­pu do no­wych ko­palń zło­ta i sre­bra, siły ro­bo­czej w po­sta­ci nie­wol­ni­ków oraz wszel­kie­go ro­dza­ju to­wa­rów. Gdy­by na po­szu­ki­wa­nie bo­gactw wy­ru­sza­ły oso­by pry­wat­ne, nie by­ło­by w tym ni­cze­go złe­go, lecz prak­tycz­nie bez wy­jąt­ku wy­pra­wy or­ga­ni­zo­wa­ły wła­dze państw, któ­re mia­ły na uwa­dze głów­nie zy­ska­nie prze­wa­gi nad kon­ku­ren­cyj­ny­mi po­tę­ga­mi.


  Za­mor­skie ko­lo­nie oka­za­ły się ab­so­lut­nie klu­czo­we dla na­sta­nia re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej (o tym zja­wi­sku wię­cej nie­co da­lej), gdyż zwięk­szo­ny na­pływ to­wa­rów do eu­ro­pej­skich cen­trów fi­nan­so­wo-han­dlo­wych (Am­ster­dam, Lon­dyn) umoż­li­wił nad­na­tu­ral­ny roz­rost giełd, spół­ek ak­cyj­nych oraz ob­ro­tu bez­go­tów­ko­we­go. Bez roz­bu­do­wa­ne­go sys­te­mu ko­lo­nial­ne­go za­pew­nia­ją­ce­go ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie to­wa­ra­mi i kre­dy­tem Lon­dyn ni­g­dy nie zo­stał­by świa­to­wym cen­trum fi­nan­so­wym umoż­li­wia­ją­cym dzia­ła­nie sys­te­mu ban­ko­wych re­zerw cząst­ko­wych w ska­li glo­bal­nej. Gdy­by An­glia koń­czy­ła się na Wy­spach Bry­tyj­skich, in­fla­cyj­ne dzia­ła­nia Ban­ku An­glii przy­nio­sły­by ca­łe­mu kra­jo­wi ru­inę i nę­dzę.


  Ko­lo­nia­lizm w daw­nym sty­lu skoń­czył się nie dla­te­go, że eu­ro­pej­skie po­tę­gi po­kor­nie przy­zna­ły się do wiel­kie­go błę­du i po­sta­no­wi­ły zwró­cić ode­bra­ną wcze­śniej wol­ność. Po II woj­nie świa­to­wej zwy­czaj­nie prze­gra­ły w star­ciu ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi, któ­re swo­ją fi­nan­so­wą i go­spo­dar­czą po­tę­gę zbu­do­wa­ły, sto­su­jąc do­sko­nal­sze na­rzę­dzie ujarz­mia­nia in­nych lu­dów. Już od koń­ca XIX w. Wa­szyng­ton przej­mo­wał kon­tro­lę nad ko­lej­ny­mi pań­stwa­mi w re­gio­nie Pa­cy­fi­ku, nie usta­na­wia­jąc ich swo­imi ko­lo­nia­mi, lecz za­cho­wu­jąc ich for­mal­ną nie­pod­le­głość. Sto­su­jąc tę me­to­dę, USA mo­gły li­czyć na o wie­le wy­daj­niej­sze za­rzą­dza­nie pod­le­gły­mi kra­ja­mi, uni­ka­jąc wszel­kich nie­do­god­no­ści zwią­za­nych m.in. z wal­ka­mi o wy­zwo­le­nie. Sta­ny Zjed­no­czo­ne stwo­rzy­ły wła­sne im­pe­rium do­la­ra, w ra­mach któ­re­go roz­sia­ne po ca­łym świe­cie bazy woj­sko­we strze­gą po­rząd­ku fi­nan­so­we­go, któ­re­go eu­ro­pej­skie im­pe­ria ko­lo­nial­ne strze­gły wcze­śniej przy po­mo­cy sie­ci ofi­cjal­nych ko­lo­nii. Ko­lo­nia­lizm ist­nie­je więc w dal­szym cią­gu i sta­no­wi głów­ny fun­da­ment po­myśl­no­ści go­spo­dar­czej świa­ta Za­cho­du, choć zmie­nił nie­co swo­je ob­li­cze.


   

  
  
    KOMUNITARYZM

  


  – to oczy­wi­ście wiel­kie uprosz­cze­nie i wy­łącz­nie moja oso­bi­sta opi­nia, ale nie ma chy­ba żad­ne­go in­ne­go kie­run­ku we współ­cze­snej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki, któ­ry był­by tak prze­raź­li­wie nud­ny i nie­kon­struk­tyw­ny.


  Cały sens ist­nie­nia ko­mu­ni­ta­ry­zmu spro­wa­dza się do by­cia zna­kiem sprze­ci­wu wo­bec li­be­ra­li­zmu, któ­ry jako głów­na ide­olo­gia an­glo­sa­skich po­tęg ostat­nich trzech stu­le­ci za­wład­nął świa­tem po­li­ty­ki. Li­be­ra­lizm gło­sił za­wsze po­chwa­łę ego­izmu i sta­no­wił wy­raz ty­po­wo oświe­ce­nio­we­go, an­tro­po­cen­trycz­ne­go świa­to­po­glą­du. Na po­cząt­ku lat 70. naj­now­szą gwiaz­dą li­be­ra­li­zmu ogło­szo­no Joh­na Rawl­sa. Au­tor Teo­rii spra­wie­dli­wo­ści, po­słu­gu­jąc się tzw. za­sło­ną nie­wie­dzy, sta­rał się sfor­mu­ło­wać za­sa­dy ży­cia spo­łecz­ne­go opar­te na ty­po­wo le­wi­co­wym dys­kur­sie rów­no­ścio­wym, a jed­no­cze­śnie re­ali­zu­ją­ce spe­cy­ficz­nie ro­zu­mia­ną wol­ność. Wiel­ka po­pu­lar­ność Rawl­sa spra­wi­ła, że wie­lu my­śli­cie­li wy­stą­pi­ło z teo­rią sta­no­wią­cą akt nie­zgo­dy wo­bec in­dy­wi­du­ali­stycz­ne­go li­be­ra­li­zmu oraz ak­cen­tu­ją­cą wspól­no­to­wy cha­rak­ter czło­wie­ka.


  Spór rawl­sow­skich li­be­ra­łów z ko­mu­ni­ta­ry­sta­mi to tak na­praw­dę kłót­nia w ro­dzi­nie po­mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi tej sa­mej, oświe­ce­nio­wej tra­dy­cji i nie ma sen­su po­świę­ca­nie jej szcze­gól­nie dużo uwa­gi. Po pierw­sze dla­te­go, że li­be­ra­lizm nie jest ideą praw­dzi­wej wol­no­ści (o tym wię­cej w ha­śle „li­be­ra­lizm”), a po dru­gie dla­te­go, że praw­dzi­wy li­ber­ta­ria­nizm jest nie do po­go­dze­nia z fi­lo­zo­ficz­ną tra­dy­cją oświe­ce­nia i się­ga o wie­le głę­biej.


  Spór ten wy­ni­ka tak­że z tego, że po odej­ściu w cień sil­ne­go w XIX w. kon­ser­wa­ty­zmu (ro­zu­mia­ne­go jako po­li­tycz­na re­ak­cja na re­wo­lu­cję) przez wie­le lat głów­nym ad­wer­sa­rzem tra­dy­cji li­be­ra­li­zmu był so­cja­lizm czy wręcz ko­mu­nizm. Wo­bec kom­pro­mi­ta­cji so­cja­li­zmu i upad­ku ustro­ju mo­nar­chicz­ne­go wie­lu teo­re­ty­ków się­gnę­ło po ko­mu­ni­ta­ryzm jako po swo­istą „trze­cią dro­gę”, po­zwa­la­ją­cą przy­jąć o wie­le bar­dziej wy­wa­żo­ne sta­no­wi­sko. Nowa na­zwa i nowe po­ję­cia nie są jed­nak w sta­nie wpły­nąć na isto­tę spo­ru na te­mat od­po­wied­nie­go kształ­tu urzą­dze­nia spo­łe­czeń­stwa. Wła­ści­wa oś spo­ru w teo­riach spo­łecz­nych prze­bie­ga mię­dzy sta­no­wi­skiem li­ber­ta­riań­skim a sta­no­wi­ska­mi ak­cep­tu­ją­cy­mi ist­nie­nie pań­stwa i ko­niecz­ność re­gu­lo­wa­nia przez nie za­sad ży­cia spo­łecz­ne­go. W rze­czy­wi­sto­ści li­ber­ta­ria­nizm nie jest wca­le sprzy­mie­rzo­ny z li­be­ra­li­zmem (nie­waż­ne, czy kla­sycz­nym, rawl­sow­skim, czy ja­kim­kol­wiek in­nym), lecz bli­żej mu do kla­sycz­nych kon­cep­cji spo­łecz­nych, któ­re były opar­te na pra­wie na­tu­ral­nym.


   

  
  
    KONSERWATYZM

  


  – pierw­si świa­do­mi fi­lo­zo­fo­wie li­ber­ta­riań­scy po­ja­wi­li się w li­be­ral­nym śro­do­wi­sku kul­tu­ro­wym i fi­lo­zo­ficz­nym za­chod­niej Eu­ro­py oraz Sta­nów Zjed­no­czo­nych, lecz je­śli przyj­rzy­my się temu, co gło­si­li, to doj­dzie­my do wnio­sku, że tak na­praw­dę wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko nad­uży­ciom li­be­ral­nych elit swo­jej epo­ki. Po­mi­mo tego dziś wie­lu li­ber­ta­rian twier­dzi, że li­ber­ta­ria­nizm jako je­dy­ny bro­ni za­sad praw­dzi­we­go li­be­ra­li­zmu, a sama na­zwa „li­ber­ta­ria­nizm” po­wsta­ła nie­ja­ko po to, aby wol­no­ścio­wi li­be­ra­ło­wie (li­ber­ta­ria­nie) mo­gli zo­stać od­róż­nie­ni od li­be­ra­łów ak­cep­tu­ją­cych bar­dzo ak­tyw­ną rolę pań­stwa w go­spo­dar­ce. W kra­jach an­glo­sa­skich sło­wo „li­be­rał” ozna­cza obec­nie nie­mal to samo, co le­wi­co­wiec o moc­no so­cja­li­stycz­nych po­glą­dach, co nie­ja­ko sprzy­ja fał­szy­wej wi­zji li­ber­ta­ria­ni­zmu jako epi­go­na daw­ne­go li­be­ra­li­zmu.


  Czę­ścio­wo li­be­ral­ny ro­do­wód li­ber­ta­ria­ni­zmu jest jego wiel­kim prze­kleń­stwem, gdyż li­ber­ta­ria­nie nie­mal z de­fi­ni­cji od­rzu­ca­ją po­ję­cie kon­ser­wa­ty­zmu, za­po­mi­na­jąc, że może być ono roz­ma­icie ro­zu­mia­ne. W naj­pow­szech­niej­szym i jed­no­cze­śnie naj­bar­dziej pe­jo­ra­tyw­nym ro­zu­mie­niu kon­ser­wa­tyzm to nie­chęć do zmian i nie­uf­ność wo­bec wszyst­kie­go, co nowe. Taki ka­ry­ka­tu­ral­ny ob­raz kon­ser­wa­ty­zmu funk­cjo­nu­je wciąż moc­no w kul­tu­rze po­pu­lar­nej, lecz nie­wie­le praw­dziw­szy jest ob­raz kon­ser­wa­ty­zmu w oczach przed­sta­wi­cie­li li­be­ra­li­zmu. Ich zda­niem kon­ser­wa­tyzm wią­zał się sil­nie z teo­kra­cją, nie­to­le­ran­cją i cia­sno­tą umy­sło­wą rze­ko­mo ty­po­wą dla wie­ków śred­nich. We­dle nar­ra­cji li­be­ra­łów do­pie­ro re­wo­lu­cja pro­te­stanc­ka, a na­stęp­nie oświe­ce­nie, któ­re do­ko­na­ły ze­świec­cze­nia i de­mo­kra­ty­za­cji wła­dzy oraz znie­sie­nia za­sa­dy, że wła­dza po­cho­dzi od Boga, do­pro­wa­dzi­ły do tego, że ludz­kość zo­sta­ła wy­zwo­lo­na i we­szła na dro­gę li­be­ral­ne­go po­stę­pu i „od­cza­ro­wa­nia świa­ta”.


  Oprócz tej pe­jo­ra­tyw­nej wi­zji kon­ser­wa­ty­zmu dzia­ła­ją­cej na za­sa­dzie stwo­rzo­ne­go na wła­sny uży­tek chłop­ca do bi­cia moż­li­we są jesz­cze jego inne wer­sje.


  Jed­ną z nich jest kon­ser­wa­tyzm ro­zu­mia­ny jako idea stwo­rzo­na w ob­li­czu wy­bu­cha­ją­cych raz po raz od koń­ca XVIII w. re­wo­lu­cji, któ­re dą­ży­ły do zgi­lo­ty­no­wa­nia głów państw i rzą­dzą­cych elit oraz gra­bie­ży ma­jąt­ku ko­ściel­ne­go. Prze­ciw­sta­wia­ją­cy się ta­kie­mu ob­ro­to­wi wy­da­rzeń my­śli­cie­le opra­co­wa­li ideę kon­ser­wa­ty­zmu ro­zu­mia­ne­go jako pró­ba za­cho­wa­nia za­sta­ne­go po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, co nie­ste­ty wią­za­ło się z obro­ną funk­cjo­nu­ją­cych wów­czas mo­nar­chii ab­so­lut­nych za­rzą­dza­ją­cych wiel­ki­mi po­ła­cia­mi Eu­ro­py i świa­ta. Mo­nar­cho­wie w do­bie pierw­szych re­wo­lu­cji sku­pia­li w rę­kach ogrom­ną wła­dzę, ści­śle kon­tro­lu­jąc ży­cie po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze oraz za­rzą­dza­jąc naj­czę­ściej ca­łym kra­jem z cen­trum do­wo­dze­nia zlo­ka­li­zo­wa­nym w swo­im prze­ro­śnię­tym dwo­rze (np. Luw­rze), co mia­ło nie­ste­ty nie­wie­le wspól­ne­go z praw­dzi­wą wol­no­ścią. Ten ro­dzaj kon­ser­wa­ty­zmu tak­że nie za­słu­gu­je na uzna­nie wol­no­ściow­ców, gdyż tak na­praw­dę był fał­szy­wą wer­sją praw­dzi­we­go kon­ser­wa­ty­zmu prak­ty­ko­wa­ne­go wcze­śniej.


  Ów praw­dzi­wy kon­ser­wa­tyzm (mo­gli­by­śmy też po­wie­dzieć: tra­dy­cjo­na­lizm), z któ­re­go po­win­na czer­pać myśl li­ber­ta­riań­ska, nie wią­że się wca­le z roz­ro­śnię­tą wła­dzą mo­nar­szą, lecz od­no­si się do tra­dy­cyj­nych war­to­ści, któ­rych no­śni­kiem jest chrze­ści­jań­stwo. W tym ro­zu­mie­niu kon­ser­wa­tyzm od­wo­łu­je się do tra­dy­cyj­ne­go mo­de­lu ro­dzi­ny i mał­żeń­stwa, cnót pro­mo­wa­nych przez wia­rę czy też sza­cun­ku dla my­śli i do­ko­nań na­szych przod­ków oraz prze­ko­na­nia, że chrze­ści­jań­stwo ze swo­imi in­sty­tu­cja­mi i prak­ty­ka­mi two­rzy nie­do­ści­gnio­ny wzór funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa. Świet­ne­go przy­kła­du po­sza­no­wa­nia tych war­to­ści do­star­cza nam chrze­ści­jań­ska śre­dnio­wiecz­na Eu­ro­pa, któ­ra wca­le nie po­słu­gi­wa­ła się sło­wem „kon­ser­wa­tyzm”. Jako pierw­si za­czę­li z nie­go ko­rzy­stać do­pie­ro zwo­len­ni­cy sil­nej wła­dzy mo­nar­szej, któ­rzy nie po­tra­fiąc twór­czo roz­wi­jać tra­dy­cyj­nych war­to­ści i cnót, po­sta­no­wi­li je co naj­wy­żej „kon­ser­wo­wać”.


  Wy­mie­nio­ne tu ele­men­ty kon­ser­wa­ty­zmu (tra­dy­cjo­na­li­zmu) sta­no­wią pod­sta­wę na­szej cy­wi­li­za­cji, któ­rej jed­nym z głów­nych wy­róż­ni­ków jest wol­ność.


   

  
  
    KONSUMPCJONIZM

  


  – an­ty­ka­pi­ta­li­stycz­na le­wi­ca czę­sto sta­wia za­rzut, że współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwo jest nie­zwy­kle kon­sump­cjo­ni­stycz­ne. Obroń­cy wol­no­ści re­pli­ku­ją naj­czę­ściej, że de­cy­zja o tym, ile po­win­ni­śmy kon­su­mo­wać, a ile oszczę­dzać po­win­na na­le­żeć do każ­de­go z osob­na i że to w ogó­le wspa­nia­le, że mamy wo­kół tak wie­le dóbr, bo wcze­śniej ludz­kość żyła bied­nie i skrom­nie.


  To praw­da, że współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwa są nie­zwy­kle kon­sump­cjo­ni­stycz­ne, ale nie wy­ni­ka to z nad­mier­nej wol­no­ści, jaką mamy do dys­po­zy­cji, lecz z cha­rak­te­ru pie­nią­dza, któ­rym się po­słu­gu­je­my. Od kie­dy upo­wszech­nił się pie­niądz fi­du­cjar­ny, tj. taki, któ­ry nie jest opar­ty w ca­ło­ści na zło­cie czy sre­brze, wła­dze państw uzy­ska­ły pra­wo zwięk­sza­nia ilo­ści pie­nią­dza znaj­du­ją­ce­go się w obie­gu we­dle wła­sne­go uzna­nia. Ozna­cza to, że je­ste­śmy zmu­sze­ni do tego, aby jak naj­szyb­ciej wy­da­wać po­sia­da­ną go­tów­kę, po­nie­waż z każ­dą chwi­lą tra­ci ona na war­to­ści. Rze­czy co­dzien­ne­go użyt­ku, ta­kie jak żyw­ność czy ubra­nie, nie dro­że­ją ze wzglę­du na po­stęp tech­no­lo­gicz­ny, któ­ry umoż­li­wia ich ogrom­ną po­daż. Ofi­cjal­ne wskaź­ni­ki in­fla­cji (a ści­ślej: in­dek­sy cen kon­su­menc­kich) od­no­szą się wła­śnie do naj­czę­ściej na­by­wa­nych dóbr i są naj­czę­ściej dość ni­skie. W rze­czy­wi­sto­ści zaś ceny wie­lu klu­czo­wych za­so­bów (np. nie­ru­cho­mo­ści, pa­pie­rów war­to­ścio­wych, wy­bra­nych su­row­ców) nie­ustan­nie ro­sną, z cze­go zwy­kli zja­da­cze chle­ba rzad­ko zda­ją so­bie spra­wę.


  Świe­żo wy­dru­ko­wa­ne pie­nią­dze jako pierw­sze wy­da­ją wiel­kie ban­ki, któ­re in­we­stu­ją je w ak­cje kor­po­ra­cji lub rzą­do­we pa­pie­ry war­to­ścio­we. Do­pie­ro w dal­szej ko­lej­no­ści nowe bank­no­ty tra­fia­ją do osób pry­wat­nych i kra­jów pe­ry­fe­ryj­nych wzglę­dem wiel­kich cen­trów fi­nan­so­wych. W świe­cie pod­da­nym re­żi­mo­wi per­ma­nent­ne­go do­dru­ku pie­nię­dzy ni­ko­mu się nie opła­ca od­kła­dać środ­ków na póź­niej, gdyż pie­nią­dze nie­ustan­nie tra­cą na war­to­ści. Z tego po­wo­du chle­bem po­wsze­dnim stał się kre­dyt za­cią­ga­ny na wszel­kie moż­li­we przed­mio­ty: dom, miesz­ka­nie, auto, sprzęt RTV i AGD, stu­dia itd.
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  Ozna­cza to, czy tego chce­my, czy nie, że w obec­nych wa­run­kach je­ste­śmy skło­nie­ni do pa­trze­nia na świat w krót­szej niż nor­mal­nie per­spek­ty­wie cza­so­wej. Jak za­uwa­żył w swo­jej pra­cy pt. Ety­ka pro­duk­cji pie­nią­dza Jörg Gu­ido Hül­smann, w obec­nym sys­te­mie fi­nan­so­wym co­raz wię­cej osób dąży do osią­gnię­cia do­cho­du pie­nięż­ne­go kosz­tem in­nych, nie­zwy­kle cen­nych war­to­ści klu­czo­wych dla ludz­kie­go szczę­ścia. Wy­wo­ła­na przez in­fla­cję zwięk­szo­na mo­bil­ność spo­łe­czeń­stwa osła­bia wię­zy ro­dzin­ne, lo­kal­ny pa­trio­tyzm, nie wspo­mi­na­jąc o upad­ku ży­cia du­cho­we­go. Po­li­ty­ka fi­nan­so­wa pań­stwa zmu­sza nas do kon­sump­cjo­ni­zmu i sku­pia­niu się przede wszyst­kim na tym, co tu i te­raz. Wła­śnie dla­te­go, że głów­nym mo­to­rem roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyj­ne­go uczy­nio­no nie­ustan­ny do­druk pie­nię­dzy, cy­wi­li­za­cja Za­cho­du po­pa­da w nie­ustan­ny de­ka­den­tyzm i he­do­nizm. Po­zor­nie Za­chód do­ko­nał dzię­ki temu wiel­kie­go sko­ku i uciekł in­nym cy­wi­li­za­cjom, lecz w rze­czy­wi­sto­ści pod­pi­sał na sie­bie wy­rok śmier­ci, nisz­cząc same pod­sta­wy swo­jej cy­wi­li­za­cji.
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  – teo­re­tycz­nie rzecz bio­rąc, li­ber­ta­ria­nizm jako taki nie po­wi­nien się in­te­re­so­wać tym, co lu­dzie ro­bią ze swo­ją sek­su­al­no­ścią oraz ży­ciem płcio­wym, jed­nak­że każ­dy li­ber­ta­ria­nin, któ­ry uważ­nie przy­glą­da się dzie­jom ludz­ko­ści, może do­strzec pew­ną pra­wi­dło­wość, zgod­nie z któ­rą wzrost po­pu­lar­no­ści nur­tów kwe­stio­nu­ją­cych bio­lo­gicz­ne uwa­run­ko­wa­nia płci oraz wy­stę­pu­ją­cych prze­ciw­ko tra­dy­cyj­ne­mu mo­de­lo­wi ról peł­nio­nych przez męż­czy­znę i ko­bie­tę wy­ni­ka wprost ze wzro­stu kom­pe­ten­cji pań­stwa.


  W Eu­ro­pie pro­blem po­ja­wił się na więk­szą ska­lę w mo­men­cie gdy mał­żeń­stwo prze­sta­ło być re­gu­lo­wa­ne przez in­sty­tu­cje pry­wat­ne – jak np. Ko­ściół – i prze­szło w kom­pe­ten­cje wła­dzy świec­kiej. Wiel­ka w tym „za­słu­ga” pro­te­stan­ty­zmu, któ­ry jako pierw­szy ocho­czo zrzekł się na rzecz pań­stwa kon­tro­li kwe­stii oby­cza­jo­wych. Za­miast pry­wat­ne­go pra­wa ka­no­nicz­ne­go kwe­stie mał­żeń­skie za­czę­ły być re­gu­lo­wa­ne przez pań­stwo­wych sę­dziów.


  Chrze­ści­jań­ska Eu­ro­pa przez wie­ki trwa­ła przy tra­dy­cyj­nym na­ucza­niu na te­mat mał­żeń­stwa, płci i ży­cia sek­su­al­ne­go nie dla­te­go, że była ciem­na i za­co­fa­na, lecz w spo­sób mą­dry re­gu­lo­wa­ła wszyst­kie te kwe­stie z dala od pań­stwo­wych są­dów. Spra­wy mał­żeń­skie i oby­cza­jo­we były wów­czas trak­to­wa­ne z dy­stan­sem przede wszyst­kim w krę­gach wła­dzy. Dwor­skie ży­cie w dzie­jach Eu­ro­py było za­wsze nie­zwy­kle barw­ne pod wzglę­dem ero­tycz­nym. To nie przy­pa­dek, że naj­pow­szech­niej­sza cho­ro­ba we­ne­rycz­na – sy­fi­lis – no­si­ła przy­do­mek „cho­ro­by dwor­skiej”. Za­pa­da­ły na nią bo­wiem przede wszyst­kim oso­by zwią­za­ne z ad­mi­ni­stra­cją pań­stwa oraz nie­rzad­ko mo­nar­cho­wie. Rzecz ja­sna, wie­lu wład­ców pro­wa­dzi­ło świę­te ży­cie, nie­mniej jed­nak dwo­ry czę­sto by­wa­ły miej­scem roz­pu­sty.


  Trze­ba pa­mię­tać, że mo­del spo­łecz­ny cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skiej, w któ­rej pod­sta­wo­wą zbio­ro­wo­ścią spo­łecz­ną jest ro­dzi­na two­rzo­na przez męż­czy­znę, ko­bie­tę oraz ich dzie­ci, po­wstał w znacz­nej mie­rze dzię­ki au­to­no­mii praw­nej Ko­ścio­ła w za­kre­sie re­gu­lo­wa­nia związ­ków (głów­nie za spra­wą tra­dy­cji pra­wa ka­no­nicz­ne­go). W in­nych kul­tu­rach, któ­re opie­ra­ły się na in­nych wie­rze­niach, pra­wo to­le­ro­wa­ło nie­odmien­nie po­li­ga­mię, cu­dzo­łó­stwo, ka­zi­rodz­two czy też związ­ki ho­mo­sek­su­al­ne, a dzia­ło się tak dla­te­go, że re­li­gie te nie były w sta­nie wy­pra­co­wać nie­za­leż­ne­go od pań­stwa czy ple­mie­nia (rodu) sys­te­mu for­ma­li­za­cji związ­ków.


  Po­sta­wa śro­do­wisk wal­czą­cych z tra­dy­cyj­ną na­uką o mał­żeń­stwie i mo­ral­no­ści wy­ni­ka w spo­rej mie­rze tak­że z tego, że współ­cze­sny czło­wiek stał się za spra­wą pań­stwa jesz­cze moc­niej sku­pio­ny na bli­skiej per­spek­ty­wie cza­so­wej. Sys­tem fi­nan­so­wy opar­ty na kre­owa­nym ex ni­hi­lo pie­nią­dzu two­rzy z czło­wie­ka stwo­rze­nie sku­pio­ne na te­raź­niej­szo­ści, gdyż oszczę­dza­nie tra­ci ra­cję bytu na rzecz nie­ustan­ne­go wy­da­wa­nia pie­nię­dzy. W efek­cie lu­dzie prze­sta­ją my­śleć o przy­szło­ści i za­kła­da­niu ro­dzi­ny, a za­miast tego sku­pia­ją się na tym co tu i te­raz, czy­li przy­jem­no­ściach. Li­be­ral­na kul­tu­ra ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go jest w swo­jej isto­cie skraj­nie he­do­ni­stycz­na i an­ty­spo­łecz­na.


  Le­wi­co­wi li­ber­ta­ria­nie uwa­ża­ją naj­czę­ściej, że li­ber­ta­ria­nizm po­le­ga na ak­cep­ta­cji wszel­kie­go ro­dza­ju po­staw, o ile tyl­ko nie wią­żą się one z na­ru­sza­niem cu­dze­go pra­wa wła­sno­ści. To nie­praw­da, po­nie­waż li­ber­ta­ria­nin ma je­dy­nie obo­wią­zek usza­no­wać al­ter­na­tyw­ny styl ży­cia w sen­sie praw­nym, ma jed­nak peł­ne pra­wo do kry­ty­ki i bra­ku ak­cep­ta­cji dla wszyst­kich po­staw, któ­re mu się nie po­do­ba­ją. Na taką kry­ty­kę za­słu­gu­ją bez wąt­pie­nia wszyst­kie te śro­do­wi­ska, któ­re swo­imi po­sta­wa­mi pra­gną znisz­czyć fun­da­men­tal­ny dla na­szej cy­wi­li­za­cji mo­del ro­dzi­ny i ról płcio­wych.
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  – może się to wy­da­wać dość dziw­ne, ale tak na­praw­dę nie ma jed­nej przy­ję­tej i obo­wią­zu­ją­cej po­wszech­nie de­fi­ni­cji li­be­ra­li­zmu. Mógł­bym tu za­nu­dzić na śmierć, pre­zen­tu­jąc prze­gląd wy­bra­nych sta­no­wisk do­ty­czą­cych tego, jak roz­ma­icie ro­zu­mia­ny bywa to ter­min i jaką przy­da­je mu się ge­ne­zę. Pew­ne w li­be­ra­li­zmie są tyl­ko dwie rze­czy: że od­no­si się do ja­koś po­ję­tej wol­no­ści oraz że funk­cjo­nu­je do­pie­ro od kil­ku wie­ków.


  Te szcząt­ko­we usta­le­nia są nam w sta­nie po­wie­dzieć na te­mat li­be­ra­li­zmu wię­cej niż nam się może wy­da­wać. Otóż li­be­ra­lizm obok mark­si­zmu sta­no­wi naj­waż­niej­szy wy­twór oświe­ce­nia. Choć ucho­dzi ono za epo­kę ro­zu­mu, już sama jej na­zwa zdra­dza, że jej pro­pa­ga­to­rzy w spo­sób buń­czucz­ny i ide­olo­gicz­ny ob­wie­ści­li ca­łe­mu świa­tu, że oto nad­cho­dzi wresz­cie wiek świa­tła na­stę­pu­ją­cy po wie­kach ciem­no­ty i za­co­fa­nia. To skraj­nie scep­tycz­ne czy na­wet wro­gie wo­bec chrze­ści­jań­stwa po­dej­ście do dzie­jów i fi­lo­zo­fii za­trium­fo­wa­ło przede wszyst­kim dla­te­go, że jego pro­pa­ga­to­ra­mi były pro­te­stanc­kie pań­stwa, w któ­rych pa­no­wał cho­ro­bli­wy an­ty­ka­to­li­cyzm.


  W mark­si­zmie i li­be­ra­li­zmie wspól­ne są prze­ko­na­nia, iż przed na­sta­niem re­for­ma­cji i oświe­ce­nia świat żył w nę­dzy, głu­po­cie i bru­dzie. Oba te nur­ty twier­dzą, że z nę­dzy tej wy­wio­dła ludz­kość fi­lo­zo­fia oświe­ce­nio­wa do spół­ki z li­be­ral­nym ka­pi­ta­li­zmem. O ile jed­nak li­be­ra­ło­wie pra­gną, aby tak ro­zu­mia­ny ka­pi­ta­lizm trwał da­lej, o tyle mark­si­ści w jego miej­scu wi­dzie­li­by ra­czej ko­mu­nizm lub przy­naj­mniej rów­ną dys­try­bu­cję owo­ców re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej.


  Jak więc zde­fi­nio­wać li­be­ra­lizm? Być może wyda się to du­żym uprosz­cze­niem, ale li­be­ra­lizm (go­spo­dar­czy, jak i w za­kre­sie fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki) to idea wol­no­ści wy­ni­ka­ją­cej z do­mi­na­cji po­li­tycz­nej i fi­nan­so­wej. Jej esen­cję dość do­brze od­da­je po­pu­lar­ne stwier­dze­nie: „bo­ga­ty może wię­cej”. Przed­sta­wi­cie­le nur­tów li­be­ral­nych po­zor­nie for­mu­łu­ją tezy i za­le­ce­nia, któ­rych za­sad­ni­czym ce­lem jest pro­mo­cja wol­no­ści, lecz za­kres dzie­dzin, w któ­rych ma ona pa­no­wać, jest trak­to­wa­ny bar­dzo wy­biór­czo. Li­be­ra­lizm to tak na­praw­dę idea wol­no­ści nie­kon­se­kwent­nej, mo­de­lo­wa­nej zgod­nie z po­trze­ba­mi bie­żą­cej po­li­ty­ki es­ta­bli­sh­men­tu. To nie przy­pa­dek, że współ­cze­śni li­be­ra­ło­wie zna­czą­co zmo­dy­fi­ko­wa­li ze­staw wol­no­ści, o któ­re wal­czą, w po­rów­na­niu do tych, któ­re były na ich sztan­da­rach w XVIII czy XIX stu­le­ciu. W samą isto­tę li­be­ra­li­zmu wpi­sa­ne jest bo­wiem in­stru­men­tal­ne trak­to­wa­nie wol­no­ści do zmien­nych ce­lów. Uwa­ża­ny nie­kie­dy za wła­ści­we­go twór­cę li­be­ra­li­zmu John Loc­ke sta­no­wi wręcz mo­de­lo­wy przy­kład tego, że ufor­mo­wa­na przez nie­go ogól­na teo­ria wol­no­ści opar­ta na kon­cep­cji pier­wot­ne­go przy­własz­cze­nia zo­sta­ła od­po­wied­nio umo­de­lo­wa­na tak, aby słu­ży­ła przede wszyst­kim jego for­ma­cji po­li­tycz­nej. Ko­lej­ni przed­sta­wi­cie­le my­śli li­be­ral­nej naj­czę­ściej do­sto­so­wy­wa­li ze­staw wol­no­ści, o któ­re się upo­mi­na­li, do mą­dro­ści eta­pu, czy­li do ak­tu­al­nych po­trzeb elit ma­ją­cych klu­czo­wy wpływ na świa­to­wą po­li­ty­kę i go­spo­dar­kę.


  Li­be­ra­lizm to fał­szy­wy i zły ze­staw idei, dla­te­go że zro­dził się w wa­run­kach na­pę­dza­nej kre­acją pu­ste­go pie­nią­dza re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Wła­ści­wą oj­czy­zną li­be­ra­li­zmu jest Wiel­ka Bry­ta­nia, bo wła­śnie Zjed­no­czo­ne Kró­le­stwo przy po­mo­cy Ban­ku An­glii wpro­wa­dzi­ło w ży­cie fał­szy­wą wol­ność wy­ni­ka­ją­cą nie z de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy, lecz ze wzro­stu po­tę­gi pań­stwa. Do­ko­nu­jąc bez­pre­ce­den­so­wych pod­bo­jów te­ry­to­rial­nych oraz wpro­wa­dza­jąc sys­tem fi­nan­so­wy obej­mu­ją­cy cały glob, bry­tyj­skie pań­stwo było w sta­nie za­pew­nić swo­im oby­wa­te­lom spo­ry za­kres wol­no­ści, ale jed­no­cze­śnie wol­ność ta była bu­do­wa­na kosz­tem in­nych spo­łecz­no­ści. Wol­ność, któ­rą za­ofe­ro­wał oświe­ce­nio­wy li­be­ra­lizm, jest więc wol­no­ścią po­zor­ną, bo nie­ma­ją­cą trwa­łych fun­da­men­tów w sła­bo­ści pań­stwa.


  Nie dzi­wi to, że współ­cze­śnie li­be­ra­lizm jest w Sta­nach Zjed­no­czo­nych okre­śle­niem opi­su­ją­cym po­glą­dy ży­wio­ne przez tam­tej­sze le­wi­co­we eli­ty two­rzą­ce po­li­tycz­no-biz­ne­so­wy es­ta­bli­sh­ment. Li­be­ra­lizm zro­dził się w Wiel­kiej Bry­ta­nii, ale jego cen­trum do­wo­dze­nia znaj­du­je się te­raz na Wschod­nim Wy­brze­żu USA, gdyż od koń­ca I woj­ny świa­to­wej to Sta­ny Zjed­no­czo­ne sta­no­wią głów­ną po­li­tycz­ną po­tę­gę świa­ta, ży­ją­cą kosz­tem wol­no­ści na­ro­dów ca­łe­go glo­bu. Ame­ry­ka­nie cie­szą się więk­szy­mi swo­bo­da­mi niż resz­ta świa­ta, mają też więk­szy za­kres moż­li­wych dzia­łań ze wzglę­du na zgro­ma­dzo­ne bo­gac­two, tak jak nie­gdyś Bry­tyj­czy­cy, ale nie ma to zbyt wie­le wspól­ne­go z praw­dzi­wą wol­no­ścią.


  Nie­ste­ty li­ber­ta­ria­nizm ma ten wiel­ki pro­blem, że wy­rósł w tra­dy­cji li­be­ral­nej i wi­dać to na każ­dym kro­ku. Li­ber­ta­ria­nie czę­sto ko­rzy­sta­ją z oświe­ce­nio­wej fi­lo­zo­fii, gło­szą apo­te­ozę li­be­ral­nych wol­no­ści XVIII i XIX w. i przyj­mu­ją li­be­ral­ną, zi­de­olo­gi­zo­wa­ną wer­sję hi­sto­rii. Tak jed­nak wca­le być nie musi, o czym świad­czy przy­pa­dek Mur­raya Ro­th­bar­da, któ­ry dość świa­do­mie pró­bo­wał wal­czyć z li­be­ral­nym ro­do­wo­dem. Wy­da­je się, że uda­ło mu się tyl­ko czę­ścio­wo, lecz i tak na­le­ży do­ce­nić to, że w ogó­le do­strzegł ist­nie­nie ta­kie­go pro­ble­mu, gdyż inni przed­sta­wi­cie­le my­śli li­ber­ta­riań­skiej tego nie po­tra­fi­li.
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  – ten nie­zwy­kle czę­sto sto­so­wa­ny ter­min za­pew­nił nie­słusz­nie li­be­ra­li­zmo­wi nie­mal mo­no­pol na wol­no­ścio­we po­dej­ście do go­spo­dar­ki. Jak jed­nak sta­ra­łem się po­ka­zać w po­przed­nim ha­śle, li­be­ra­lizm nie jest nur­tem wol­no­ścio­wym, tyl­ko oświe­ce­nio­wym, to­tal­niac­kim. Kla­sycz­ny li­be­ra­lizm bry­tyj­ski po­słu­gi­wał się wol­no­ścio­wą re­to­ry­ką, ale czy­nił to in­stru­men­tal­nie, gdyż bry­tyj­skie­mu im­pe­rium opła­ca­ło się otwie­rać wy­bra­ne ryn­ki dla wła­snej ko­rzy­ści.


  Li­be­ra­lizm go­spo­dar­czy w wy­da­niu bry­tyj­skim to w skró­cie zja­wi­sko po­le­ga­ją­ce na tym, że na wzbo­ga­co­nym w wy­ni­ku pod­bo­jów, wo­jen, do­dru­ku pie­nią­dza czy też eks­plo­ata­cji ko­lo­nial­nej te­ry­to­rium ma­cie­rzy­stym im­pe­rium spa­da za­po­trze­bo­wa­nie pań­stwa na eks­plo­ata­cję spo­łe­czeń­stwa przy po­mo­cy po­dat­ków, gdyż rząd ma moż­li­wość fi­nan­so­wa­nia się przy po­mo­cy dłu­gu emi­to­wa­ne­go na gieł­dzie lub po­dat­ków po­bie­ra­nych od ży­ją­cych z nim w sym­bio­zie wiel­kich kor­po­ra­cji. Spo­łe­czeń­stwo po­no­si więc lżej­sze cię­ża­ry fi­skal­ne i ma wię­cej swo­bód, świat jed­nak nie ma wię­cej wol­no­ści, gdyż „li­be­ral­ne” im­pe­rium jest dzię­ki temu po­tęż­niej­sze. In­ny­mi sło­wy, li­be­ra­lizm go­spo­dar­czy to tak na­praw­dę wol­ność lu­dzi bo­ga­tych ży­ją­cych kosz­tem bied­nych i pod­po­rząd­ko­wa­nych im po­li­tycz­nie.


  Wiel­kie prze­ina­cze­nie, ja­kie do­ko­nu­je się za­wsze, gdy ko­rzy­sta­my z ter­mi­nu „li­be­ra­lizm go­spo­dar­czy”, po­le­ga przede wszyst­kim na tym, że idea wol­no­ści go­spo­dar­czej zo­sta­je au­to­ma­tycz­nie sko­ja­rzo­na z ideą li­be­ra­li­zmu, a ści­ślej z no­wo­żyt­no­ścią i jej ide­ami frlo­zo­frcz­no-kul­tu­ro­wy­mi. Skut­ku­je to utrwa­la­niem się myl­ne­go prze­ko­na­nia, że wcze­śniej wol­ność była w za­sa­dzie nie­obec­na.


  Za­miast z nie­szczę­sne­go „li­be­ra­li­zmu go­spo­dar­cze­go”, któ­ry au­to­ma­tycz­nie w po­zy­tyw­nym świe­tle przed­sta­wia li­be­ra­lizm, ko­rzy­staj­my le­piej z in­nych ter­mi­nów.
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  – je­den z naj­ża­ło­śniej­szych fi­lo­zo­fów w hi­sto­rii. Je­śli od­ce­dzić całe za­mie­sza­nie, ja­kie zwią­za­ne jest z Mark­sem ze wzglę­du na śmier­cio­no­śne skut­ki wy­my­ślo­ne­go przez nie­go ko­mu­ni­zmu, nie po­zo­sta­je nic, co by­ło­by au­ten­tycz­nie cie­ka­we z na­uko­we­go punk­tu wi­dze­nia.


  Apo­lo­ge­ci no­wo­żyt­no­ści ro­zu­mia­nej jako wy­zwo­le­nie z mro­ków chrze­ści­jań­stwa i ciem­no­ty śre­dnio­wie­cza mają z Mark­sem ogrom­ny pro­blem. Wpro­wa­dze­nie w ży­cie za­sad mark­si­zmu oka­za­ło się tak bar­dzo dia­bo­licz­ne i śmier­cio­no­śne, że wie­le osób za­czę­ło mieć co­raz więk­sze wąt­pli­wo­ści, czy zla­icy­zo­wa­na i opar­ta na kul­cie na­uki kul­tu­ra oświe­ce­nia rze­czy­wi­ście przy­nio­sła ludz­ko­ści coś do­bre­go. Wie­le moż­na mó­wić o nad­uży­ciach epo­ki, w któ­rej Ko­ściół nada­wał ton ca­łej cy­wi­li­za­cji, ale bli­sko 170 mln ofiar ko­mu­ni­zmu w sa­mym tyl­ko XX w. to zde­cy­do­wa­nie naj­więk­sza tra­ge­dia w dzie­jach ludz­ko­ści.


  Mark­sizm jest więc ogrom­nym pro­ble­mem dla li­be­ra­li­zmu, któ­ry dzie­li z nim wie­le klu­czo­wych za­ło­żeń. Te dwa naj­waż­niej­sze nur­ty oświe­ce­nio­we mają przede wszyst­kim wspól­ną wi­zję hi­sto­rii jako pro­ce­su wy­zwo­le­nia ludz­ko­ści z uci­sku i ciem­no­ty zgo­to­wa­nej rze­ko­mo przez Ko­ściół. Za­rów­no mark­sizm, jak i li­be­ra­lizm uwa­ża­ją, że tzw. epo­ka ka­pi­ta­li­zmu (wię­cej o tym w ha­śle „ka­pi­ta­lizm”) przy­nio­sła ludz­ko­ści bez­pre­ce­den­so­wy i nie­kwe­stio­no­wa­ny awans cy­wi­li­za­cyj­ny, któ­ry do­ce­nia­ją na­wet ko­mu­ni­ści. Oba nur­ty łą­czy tak­że wiel­kie za­mi­ło­wa­nie do nauk em­pi­rycz­nych, scep­ty­cyzm, nie­chęć lub na­wet wro­gość wo­bec re­li­gii, a tak­że kult po­stę­pu.


  Ma­jąc za­pew­ne świa­do­mość jak bar­dzo mark­sizm jest po­dob­ny do li­be­ra­li­zmu, li­be­ra­ło­wie zwal­cza­ją mark­sizm jako naj­więk­sze moż­li­we zło, wy­py­cha­jąc go sztucz­nie poza tra­dy­cję my­śli oświe­ce­nio­wej. Wie­lu li­be­ra­łów i li­ber­ta­rian o li­be­ral­nym skrzy­wie­niu sta­ra się na­wet prze­ko­ny­wać, że mark­sizm i ko­mu­nizm nie przy­na­le­ża­ły wca­le do tra­dy­cji oświe­ce­nia, lecz do kon­ser­wa­tyw­ne­go ro­man­ty­zmu (tak prze­ko­ny­wał m.in. Hay­ek).


  Nic z tego. Ka­rol Marks i jego idee to wręcz kwin­te­sen­cja oświe­ce­nia. On sam wy­cho­wy­wał się w ro­dzi­nie o li­be­ral­no-de­mo­kra­tycz­nych po­glą­dach, był za­nu­rzo­ny w li­be­ral­nej fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej oraz eko­no­mii, a jego świa­to­po­gląd był stu­pro­cen­to­wo oświe­ce­nio­wy, na co skła­da­ły się m.in. pa­to­lo­gicz­na an­ty­re­li­gij­ność, wia­ra w po­stęp czy też prze­ko­na­nie o ciem­no­cie wcze­śniej­szych wie­ków.


   [image: image]

   
  Ogrom ener­gii, jaką li­be­ra­ło­wie wkła­da­ją nie­ustan­nie w wal­kę ze swo­im przy­rod­nim bra­tem mark­si­zmem, jest tak na­praw­dę od­po­wie­dzial­ny za zwięk­szo­ne za­in­te­re­so­wa­nie li­be­ra­li­zmem go­spo­dar­czym, a na­wet wol­no­ścią go­spo­dar­czą jako taką. Li­be­ral­na kry­ty­ka mark­si­zmu nie może prze­cież się­gać sa­mych jego pod­staw, gdyż są one wspól­ne z li­be­ra­li­zmem, dla­te­go głów­ny ak­cent zo­sta­je po­ło­żo­ny na czyn­ni­ki eko­no­micz­ne. Li­be­ra­ło­wie prze­ko­nu­ją więc, że mark­sizm i ko­mu­nizm są złe, gdyż są nie­efek­tyw­ne, pro­wa­dzą do nę­dzy, za­póź­nie­nia i w kon­se­kwen­cji do au­to­ry­tar­nej wła­dzy. Za­stę­pu­jąc fi­lo­zo­ficz­ną i kul­tu­ro­wą kry­ty­kę mark­si­zmu kry­ty­ką eko­no­micz­ną, nie tra­fia­ją jed­nak w samo sed­no pro­ble­mu.


  Wra­ca­jąc jed­nak do sa­me­go Mark­sa, trze­ba pa­mię­tać, że po­peł­niał kar­dy­nal­ne błę­dy eko­no­micz­ne (prze­ko­ny­wał m.in., że pra­ca sta­no­wi je­dy­ne źró­dło war­to­ści dóbr albo że war­tość wy­mien­ną dóbr da się kie­dyś cał­ko­wi­cie znieść), ni­g­dy nie stwo­rzył żad­nej po­waż­nej teo­rii, a je­dy­nie ba­zo­wał na pi­smach współ­cze­snych teo­re­ty­ków (jak na ko­mu­ni­stę przy­sta­ło przy­własz­czył so­bie na­wet teo­rię klas). Jego pi­sma peł­ne były ab­sur­dal­nych stwier­dzeń i mo­gły nie­raz przy­pra­wić o zwąt­pie­nie, czy na pew­no pi­sał je czło­wiek o zdro­wych zmy­słach (peł­ne sprzecz­no­ści było tak­że jego ży­cie pry­wat­ne). Po­słu­gu­jąc się teo­rią wal­ki klas, ni­g­dy nie po­dał de­fi­ni­cji kla­sy. Gło­sząc, że dzia­łal­ność na­uko­wa jest wy­ni­kiem „fał­szy­wej świa­do­mo­ści”, gdyż nie jest pra­cą chło­po­ro­bot­ni­ka w polu lub w ko­pal­ni, ni­g­dy nie zre­zy­gno­wał z pi­sa­nia ksią­żek i fi­lo­zo­ficz­nej agi­ta­cji. Zwal­cza­jąc ka­pi­ta­li­stów i kla­sy pa­nu­ją­ce, po­ślu­bił cór­kę ary­sto­kra­ty. Kry­ty­ku­jąc ka­pi­ta­li­stycz­ny wy­zysk, był na utrzy­ma­niu fa­bry­kan­ta. Po­mi­mo wy­zna­wa­ne­go ma­te­ria­li­zmu prze­ko­ny­wał, że lu­dzie mogą świa­do­mie wy­bie­rać cele. Na­wo­ły­wał do wcie­la­nia swo­ich idei w ży­cie przy po­mo­cy uży­cia prze­mo­cy. Gło­sił pa­ra­re­li­gij­ną wia­rę w na­dej­ście no­we­go świa­ta, w któ­rym czło­wiek zmie­ni swo­ją na­tu­rę i za­pa­nu­je nie­zmą­co­na szczę­śli­wość. Jaw­nie opo­wia­dał się za prze­mo­cą oraz za wszech­mo­cą pań­stwa. Nie prze­szka­dza­ło mu to oczy­wi­ście w ży­wie­niu prze­ko­na­nia, że wszel­ka prze­moc znik­nie kie­dyś jak po do­tknię­ciu różdż­ką. I wresz­cie two­rzył sa­ta­ni­stycz­ną po­ezję, świad­czą­cą o wiel­kiej fa­scy­na­cji złem.


  I tak moż­na by pi­sać o głup­stwach Mark­sa bez koń­ca. Le­piej więc przejść do ko­lej­ne­go ha­sła.



   

  
    DEIRDRE McCLOSKEY
O DO­NAL­DZIE, KTÓ­RY ZA­PRA­GNĄŁ BYĆ KO­BIE­TĄ


  „Je­stem zaj­mu­ją­cą się pi­sar­stwem, ilo­ścio­wą, post­mo­der­ni­stycz­ną, wol­no­ryn­ko­wą, pro­gre­syw­ną, przy­na­le­żą­cą do Ko­ścio­ła epi­sko­pal­ne­go, po­cho­dzą­cą ze środ­ko­we­go za­cho­du ko­bie­tą z Bo­sto­nu, któ­ra kie­dyś była męż­czy­zną. Nie je­stem kon­ser­wa­tyst­ką! Je­stem chrze­ści­jań­ską li­ber­ta­rian­ką”


  Ta­kiej wła­śnie au­to­pre­zen­ta­cji uży­wa naj­now­sza gwiaz­da pol­skich li­ber­ta­rian, De­ir­dre McC­lo­skey, a wła­ści­wie Do­nald McC­lo­skey, gdyż uro­dzi­ła się jako męż­czy­zna. Przez 53 lata Do­nald wiódł ży­wot męż­czy­zny, bę­dąc m.in. ka­pi­ta­nem mę­skiej dru­ży­ny w ko­le­dżu oraz że­niąc się i pło­dząc dwój­kę dzie­ci, lecz kry­zys wie­ku śred­nie­go był dla nie­go naj­wy­raź­niej wy­jąt­ko­wo trau­ma­tycz­ny, gdyż za­koń­czył się zmia­ną płci. Wcze­śniej zda­rza­ło mu się spo­ra­dycz­nie za­kła­dać dam­skie ciusz­ki, ale do­pie­ro w wie­ku, w któ­rym męż­czy­zna zo­sta­je za­zwy­czaj dziad­kiem, za­pra­gnął się pod­dać wszel­kim po­trzeb­nym ope­ra­cjom.


  Do­nald McC­lo­skey zna­ny jest świa­tu przede wszyst­kim jako hi­sto­ryk go­spo­dar­ki i eko­no­mi­sta, au­tor tzw. bur­żu­azyj­nej try­lo­gii (wszyst­kie ty­tu­ły na­wią­zu­ją do sło­wa bur­żu­azja), w któ­rej wy­ja­śniał przy­czy­ny wy­bu­chu re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej oraz gwał­tow­ne­go wzro­stu in­no­wa­cyj­no­ści i przed­się­bior­czo­ści w kra­jach Za­cho­du. Nie­zwy­kle „bur­żu­azyj­ne” były też nie­wąt­pli­wie wszyst­kie ope­ra­cje, któ­rym się pod­dał, aby się upodob­nić do ko­biet. Obec­nie, gdy ry­nek ope­ra­cji zmia­ny płci znacz­nie się oży­wił, cał­ko­wi­ty koszt wy­no­si ok. 100 tys. do­la­rów. Gdy 20 lat temu Do­nald za­mie­niał się w De­ir­dre, trze­ba było za­pła­cić dużo wię­cej.


  Sku­pia­nie się na oso­bi­stym ży­ciu na­ukow­ca bywa naj­czę­ściej od­bie­ra­ne jako ty­po­we ar­gu­men­tum ad­per­so­nam, lecz w przy­pad­ku McC­lo­skey nie spo­sób uciec od fak­tów z ży­cia pry­wat­ne­go. Jako pro­mo­tor­ka trans­sek­su­ali­zmu oraz LGBT McC­lo­skey sto­su­je bo­wiem ty­po­wo le­wac­ką me­to­dę oswa­ja­nia z wy­na­tu­rze­nia­mi na­tu­ry sek­su­al­nej i oby­cza­jo­wej. Pod­sta­wo­wym ce­lem śro­do­wisk LGBT jest wła­śnie zmu­sze­nie ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa do tego, aby nie pięt­no­wa­ły słow­nie (oraz swo­imi czy­na­mi) róż­ne­go ro­dza­ju zbo­czeń. Ich dą­że­nia spro­wa­dza­ją się do zmia­ny spo­łecz­ne­go na­sta­wie­nia – czy też nar­ra­cji, jak po­wie­dzia­ła­by McC­lo­skey – wo­bec osób trans, ge­jów czy bi­sek­su­ali­stów. Z tego wła­śnie po­wo­du w kra­jach Za­cho­du już dziś funk­cjo­nu­je to­ta­li­ta­ry­stycz­ne pra­wo za­ka­zu­ją­ce na­wet kry­ty­ki śro­do­wi­ska LGBT.


  Czy ma to ja­kiś zwią­zek z ide­ami gło­szo­ny­mi przez De­ir­dre McC­lo­skey? Nie­ste­ty tak, gdyż jej od­po­wiedź na py­ta­nie: „dla­cze­go Za­chód stał się tak bo­ga­ty i co przy­czy­ni­ło się do wy­bu­chu re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej?” brzmi prak­tycz­nie tak samo jak od­po­wiedź na py­ta­nie, w jaki spo­sób śro­do­wi­ska LGBT chcą do­pro­wa­dzić do re­wo­lu­cji spo­łecz­nej. We­dług McC­lo­skey klu­czem jest zmia­na nar­ra­cji. Tak jak obec­nie pró­bu­je się udo­mo­wić zbo­cze­nia przy po­mo­cy ję­zy­ka (a ści­ślej: pra­wa za­ka­zu­ją­ce­go tzw. hate spe­ech), tak samo re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa i tzw. Wiel­ki Skok w XVII i XVIII w. mia­ły się roz­po­cząć od zmia­ny nar­ra­cji wo­bec przed­sta­wi­cie­li bur­żu­azji, czy też no­uve­au ri­che.


  W swo­ich książ­kach, a w szcze­gól­no­ści Bur­żu­azyj­nej god­no­ści, De­ir­dre McC­lo­skey prze­ko­nu­je do ab­sur­dal­nej tezy gło­szą­cej, że ta­jem­ni­cą suk­ce­su go­spo­dar­cze­go Za­cho­du była wła­śnie spo­łecz­na zmia­na na­sta­wie­nia wo­bec kup­ców, in­no­wa­to­rów i od­kryw­ców, któ­rzy uzy­skaw­szy spo­łecz­ną ak­cep­ta­cję („god­ność”), od­pła­ci­li wszyst­kim bez­pre­ce­den­so­wym roz­wo­jem tech­no­lo­gicz­nym i ka­pi­ta­ło­wym. Ab­sur­dal­ność tej tezy po­le­ga przede wszyst­kim na tym, że McC­lo­skey jed­no­cze­śnie od­rzu­ca jako kom­plet­nie po­zba­wio­ne zna­cze­nia ta­kie czyn­ni­ki, któ­re fak­tycz­nie do­pro­wa­dzi­ły do re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, jak choć­by: kre­acja pie­nią­dza kre­dy­to­we­go, pod­bo­je ko­lo­nial­ne, prze­ję­cie kon­tro­li nad szla­ka­mi han­dlo­wy­mi oraz klu­czo­wy­mi cie­śni­na­mi, woj­ny, nie­wol­nic­two.


  Wer­sja hi­sto­rii pro­po­no­wa­na przez McC­lo­skey to baj­ka dla ubo­gich, któ­ra nie ma żad­ne­go istot­ne­go po­twier­dze­nia w rze­czy­wi­sto­ści. Jej pod­sta­wo­wa wada to po­ra­ża­ją­ca ahi­sto­rycz­ność. Re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa do­ko­na­ła się wszak wła­śnie dla­te­go, że An­gli­cy sta­li się w cią­gu XVIII i XIX w. zwy­cięz­ca­mi glo­bal­ne­go wy­ści­gu o do­mi­na­cję po­li­tycz­ną, mi­li­tar­ną, fi­nan­so­wą, han­dlo­wą i go­spo­dar­czą, i to wła­śnie oni jako pierw­si wcie­li­li w ży­cie me­cha­nizm kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza, któ­ry bę­dąc pom­po­wa­ny w gieł­dę (pań­stwo­wy dług i spół­ki), na­krę­cił roz­wój go­spo­dar­ki w spo­sób sko­ko­wy, wy­wo­łu­jąc przy tym okre­so­we kry­zy­sy. Uda­ło im się to jako pierw­szym gdyż NIKT WCZE­ŚNIEJ nie osią­gnął ta­kiej do­mi­na­cji w za­kre­sie glo­bal­ne­go han­dlu, obie­gu fi­nan­so­we­go, ryn­ku kre­dy­to­we­go oraz klu­czo­wych su­row­ców. Rzecz ja­sna, w An­glii i Szko­cji po­ja­wi­ła się nowa kla­sa bur­żu­azji, któ­ra na rów­ni z wiel­ki­mi ro­da­mi ary­sto­kra­tycz­ny­mi w spo­sób zna­czą­cy wzbo­ga­ci­ła się dzię­ki im­pe­rial­nej po­li­ty­ce pań­stwa, lecz zja­wi­sko to było skut­kiem, a nie przy­czy­ną sko­ko­we­go wzro­stu za­moż­no­ści i po­stę­pu tech­no­lo­gicz­ne­go.


  Po­pu­lar­ność McC­lo­skey wśród li­ber­ta­rian dzi­wi tym bar­dziej, iż jej idee zo­sta­ły wcze­śniej pod­da­ne dru­zgo­cą­cej kry­ty­ce za­rów­no przez Mur­raya Ro­th­bar­da, jak i Han­sa-Her­man­na Hop­pe­go. W 1985 r. Do­nald McC­lo­skey wy­dał książ­kę pt. „Re­to­ry­ka eko­no­mii”, któ­ra sta­no­wi­ła pró­bę prze­nie­sie­nia fi­lo­zo­ficz­nych no­wi­nek na grunt eko­no­mii. Po­słu­gu­jąc się post­mo­der­ni­stycz­ny­mi i her­me­neu­tycz­ny­mi kon­cep­cja­mi, pró­bo­wał prze­ko­ny­wać, że eko­no­mia to ro­dzaj „re­to­ry­ki” (nar­ra­cji), a nie na­uka pod­da­na tra­dy­cyj­ne­mu ry­go­ro­wi po­jęć i sto­so­wa­nych me­tod. Hop­pe w swo­jej re­cen­zji książ­ki McC­lo­skeya za­ła­my­wał nad nim ręce, wska­zu­jąc, że au­tor uwa­ża, iż nie ist­nie­je coś ta­kie­go jak obiek­tyw­na praw­da. Beł­kot wy­po­wia­da­ny przez póź­niej­sze­go trans-eko­no­mi­stę już wte­dy po­le­gał na bra­ku ści­sło­ści oraz two­rze­niu barw­nych i li­te­rac­kich, lecz ma­ją­cych nie­wie­le wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią teo­rii.


  Nie­ocze­ki­wa­nie jed­nak McC­lo­skey trium­fu­je, a jej teo­rie znaj­du­ją wie­lu ama­to­rów. Przy­czy­na tego zja­wi­ska po­le­ga przede wszyst­kim na tym, że swo­imi wy­wo­da­mi au­tor­ka „bur­żu­azyj­nej try­lo­gii” tra­fia w czu­ły dla li­ber­ta­rian punkt. Wie­lu li­ber­ta­rian tak bar­dzo chcia­ło­by wi­dzieć ota­cza­ją­cy nas świat jako wol­ny od bru­tal­nej po­li­ty­ki oraz wo­jen wa­lu­to­wych, że zu­peł­nie za­po­mi­na, iż fak­tycz­nie nie rzą­dzi nim czy­sty ra­chu­nek eko­no­micz­ny, lecz wola sil­niej­sze­go, pod­bój i do­mi­na­cja. McC­lo­skey zręcz­nie bu­du­je swo­ją nar­ra­cję pod wszyst­kich wol­no­ryn­kow­ców, dla któ­rych praw­da na te­mat fak­tycz­nych przy­czyn do­mi­na­cji Za­cho­du oraz jego su­pre­ma­cji tech­no­lo­gicz­nej jest zbyt bru­tal­na do przy­ję­cia.


  Nar­ra­cja McC­lo­skey w bar­dzo spraw­ny spo­sób pod­trzy­mu­je je­den z wol­no­ścio­wych mi­tów na te­mat bry­tyj­skie­go oświe­ce­nia i bry­tyj­skie­go li­be­ra­li­zmu, gdyż wbrew fak­tom prze­ko­nu­je, że na­ród ko­lo­ni­za­to­rów, fi­nan­so­wych oszu­stów, eks­ter­mi­na­to­rów i cy­nicz­nych im­pe­ria­li­stów miał rze­ko­mo przy­nieść ludz­ko­ści wol­ność i do­sta­tek. Wszyst­kim, któ­rzy wol­ność utoż­sa­mia­ją z wy­daj­no­ścią i po­stę­pem ma­te­rial­nym, brzmi to przy­jem­nie dla ucha.


  Je­że­li jed­nak ktoś fak­tycz­nie in­te­re­su­je się fi­lo­zo­fią li­ber­ta­riań­ską, to po­wi­nien mieć świa­do­mość, że praw­dzi­wy ide­ał spo­łe­czeń­stwa wol­no­ryn­ko­we­go (ka­pi­ta­li­stycz­ne­go) jest nie­sły­cha­nie trud­ny do wpro­wa­dze­nia i hi­sto­ria na do­brą spra­wę nie zna ani jed­ne­go przy­pad­ku jego funk­cjo­no­wa­nia na więk­szą ska­lę. Trud­no więc przy­pi­sy­wać im­pe­rium bry­tyj­skie­mu z XVIII-XIX w. za­słu­gę wpro­wa­dza­nia w ży­cie idei wol­no­ścio­wych, któ­re wy­ma­ga­ły­by cze­goś skraj­nie od­mien­ne­go niż dzia­ło się w tym okre­sie, czy­li np. de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy, se­ce­sji re­gio­nów czy też osła­bie­nia wła­dzy pań­stwa.


  Uważ­ny ob­ser­wa­tor do­ko­nań De­ir­dre McC­lo­skey do­strzec może, że tak na­praw­dę swo­imi dzia­ła­nia­mi trans-eko­no­mi­sta nie tyle do­war­to­ścio­wał tezę o „nie­ska­zi­tel­nej” ge­ne­zie re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, ile wy­bit­nie ją ośmie­szył, wplą­tu­jąc w post­mo­der­ni­stycz­ny beł­kot teo­rii nar­ra­cji. Tak na­praw­dę bo­wiem za­sad­ni­cza teza McC­lo­skey do­ty­czą­ca hi­sto­rii go­spo­dar­czej jest toż­sa­ma z głów­nym po­stu­la­tem ru­chów LGBT i do­ty­czy zmia­ny nar­ra­cji. We­dług niej zmia­na ję­zy­ka sto­so­wa­ne­go wo­bec kup­ców i przed­się­bior­ców ok. 1700 r. mia­ła przy­nieść re­wo­lu­cję prze­my­sło­wą i wiel­ki cy­wi­li­za­cyj­ny skok. Ana­lo­gicz­nie dziś ruch LGBT chce przy po­mo­cy pra­wa za­ka­zać tzw. mowy nie­na­wi­ści wo­bec osób o dzi­wacz­nych „toż­sa­mo­ściach sek­su­al­nych”. Nie­do­rzecz­ność ta­kiej teo­rii jest aż na­der oczy­wi­sta.


   

  
  
    MINARCHIZM

  


  – czy­li ina­czej pań­stwo mi­ni­mum. Zwo­len­ni­ka­mi mi­nar­chi­zmu byli kla­sycz­ni li­be­ra­ło­wie, ale współ­cze­śnie kon­cep­cję tę gło­si tak­że wie­lu li­ber­ta­rian (w sze­ro­kim tego sło­wa zna­cze­niu). Błąd kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu zo­stał już wy­ja­śnio­ny w in­nym ha­śle, tu war­to je­dy­nie się po­chy­lić nad samą ideą pań­stwa, któ­re ma pro­gra­mo­wo zo­stać zre­du­ko­wa­ne do kil­ku nie­wiel­kich ob­sza­rów.


  Zwo­len­ni­kom mi­nar­chi­zmu wy­da­je się, że po­przez wy­łą­cze­nie ra­dy­kal­ne­go ele­men­tu li­ber­ta­ria­ni­zmu w po­sta­ci an­ty­pań­stwo­wo­ści ich kon­cep­cja sta­je się bar­dziej re­ali­stycz­na i wia­ry­god­niej­sza. Ludz­kość nie zna cze­goś ta­kie­go jak brak pań­stwa – zda­ją się my­śleć – dla­te­go za­miast wal­czyć z Le­wia­ta­nem le­piej sta­raj­my się go ogra­ni­czyć do pew­ne­go mi­ni­mum.


  Błąd w tego ro­dza­ju my­śle­niu po­ja­wia się już w mo­men­cie, gdy mi­nar­chi­sta wy­bie­ra so­bie dzie­dzi­ny na­le­żą­ce do owe­go słyn­ne­go mi­ni­mum. Po pierw­sze, siły pry­wat­ne są w sta­nie do­star­czyć wszel­kie­go ro­dza­ju usług, wli­cza­jąc w to usłu­gi po­li­cyj­ne, są­do­we czy też bu­do­wę dróg i mo­stów. Po dru­gie, w hi­sto­rii ni­g­dy nie wy­stę­po­wa­ły pań­stwa mi­ni­mal­ne re­gu­lu­ją­ce tyl­ko kla­sycz­ny ze­staw ob­sza­rów: po­li­cja, ar­mia, sądy, dro­gi – za­chod­nie pań­stwa w XVIII i XIX w., gdy for­mo­wa­ła się idea mi­nar­chi­zmu, po­sia­da­ły znacz­nie wię­cej upraw­nień. Po trze­cie zaś, wy­dzie­le­nie pań­stwu tak sztucz­nie skrom­ne­go za­kre­su dzia­łań zu­peł­nie po­mi­ja fakt, iż Le­wia­tan może funk­cjo­no­wać je­dy­nie dzię­ki cią­głej agre­sji sto­so­wa­nej wo­bec lud­no­ści. Od­da­jąc zbyt wie­le ob­sza­rów si­łom pry­wat­nym, pań­stwo ry­zy­ko­wa­ło­by po­raż­kę w kon­fron­ta­cji z si­ła­mi, któ­re chcia­ły­by za­kwe­stio­no­wać jego pra­wo do po­bie­ra­nia po­dat­ków (i na­ra­ża­ło na agre­sję ze­wnętrz­ną).


  Tak na­praw­dę je­dy­na sen­sow­na kon­cep­cja pań­stwa mi­ni­mum od­no­si się do stra­te­gii se­ce­sjo­ni­stycz­nej. Pań­stwa mi­ni­mal­ne to nie ta­kie, któ­re zaj­mu­ją się tyl­ko są­da­mi, woj­skiem, po­li­cją i bu­do­wą dróg, lecz pań­stwa małe pod wzglę­dem ob­sza­ru i licz­by lud­no­ści. Tego ro­dza­ju pań­stwo kon­tro­lu­je znacz­nie więk­szą licz­bę ob­sza­rów go­spo­dar­ki niż wska­zy­wał­by to mi­nar­chi­stycz­ny ide­ał, a mimo to za­pew­nia o wie­le więk­szy za­kres wol­no­ści. Przy­kła­du do­star­cza­ją nie­licz­ne małe pań­stew­ka, któ­re ucho­wa­ły się na po­li­tycz­nej ma­pie Eu­ro­py. Po­zba­wio­ne ja­kie­go­kol­wiek więk­sze­go zna­cze­nia po­li­tycz­ne­go w świe­cie nie na­sta­ją na cu­dze wol­no­ści, za­do­wa­la­jąc się przede wszyst­kim sku­tecz­nym ad­mi­ni­stro­wa­niem na wła­snym te­ry­to­rium.


   

  
  
    MISES, LUDWIG VON

  


  – jego naj­ob­szer­niej­sza bio­gra­fia nosi ty­tuł „Ostat­ni ry­cerz li­be­ra­li­zmu” i chy­ba ide­al­nie od­da­je to, kim był au­striac­ki uczo­ny. Mi­ses moc­no bro­nił ide­ałów kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu (wo­bec li­ber­ta­ria­ni­zmu był ra­czej scep­tycz­ny) nie tyl­ko z po­bu­dek na­uko­wych, lecz tak­że et­nicz­nych. W pol­skim śro­do­wi­sku spo­ro mówi się o tym, że słyn­ny eko­no­mi­sta uro­dził się i miesz­kał we Lwo­wie, rza­dziej wspo­mi­na się zaś o tym, że jego fa­mi­lia zja­wi­ła się tam w ce­lach oku­pa­cyj­nych. Po za­ję­ciu Ga­li­cji przez Au­stria­ków miej­sco­wa lud­ność zo­sta­ła wy­łą­czo­na z udzia­łu we wła­dzy, a jej miej­sce za­ję­li nie­miec­ko­ję­zycz­ni przy­by­sze z in­nych dziel­nic im­pe­rium. Jed­ną z tych ro­dzin byli wła­śnie Mi­se­so­wie, któ­rzy za swo­je za­słu­gi wo­bec au­striac­kie­go pań­stwa otrzy­ma­li na­wet ty­tuł szla­chec­ki. Dla ro­dzi­ny Mi­se­sów XIX w. był więc czymś znacz­nie wię­cej niż tyl­ko epo­ką trium­fu idei li­be­ral­nych – jako ród ży­dow­ski zo­sta­li wszak wy­nie­sie­ni do za­szczy­tu, któ­ry wcze­śniej przez wie­le stu­le­ci był dla ich na­cji nie­moż­li­wy do osią­gnię­cia.


  Abs­tra­hu­jąc od tego, trud­no jed­nak nie wy­po­wia­dać się o Mi­se­sie jako o czło­wie­ku, któ­ry wy­ko­nał na­praw­dę wspa­nia­łą pra­cę i zo­stał skrzyw­dzo­ny przez świat na­uki za gło­sze­nie zbyt od­waż­nych, bo praw­dzi­wych tez. Pod­czas gdy inni ko­niunk­tu­ral­nie zle­wa­li się z epo­ką i śro­do­wi­skiem, uro­dzo­ny we Lwo­wie eko­no­mi­sta kon­se­kwent­nie roz­wi­jał eko­no­mię w nur­cie au­striac­kim, któ­ry do pew­ne­go mo­men­tu ucho­dził za coś kom­plet­nie dziw­ne­go i daw­no nie­prak­ty­ko­wa­ne­go.


  W pi­smach Mi­se­sa draż­ni nie­co na­pu­szo­na, ar­cy­nau­ko­wa po­sta­wa, lecz jego Ludz­kie dzia­ła­nie to dzie­ło, któ­re czy­ta się z przy­jem­no­ścią. Każ­da oso­ba fa­scy­nu­ją­ca się za­sa­da­mi funk­cjo­no­wa­nia ryn­ku znaj­dzie w nim nie­zwy­kle pre­cy­zyj­ną i wy­czer­pu­ją­cą pre­zen­ta­cję naj­waż­niej­szych me­cha­ni­zmów i zja­wisk. Zgod­nie z pa­ra­dyg­ma­tem szko­ły au­striac­kiej Mi­ses wy­ja­śnia całą eko­no­mię, nie po­słu­gu­jąc się w ogó­le me­to­da­mi ma­te­ma­tycz­ny­mi, co sta­no­wi dość rzad­kie zja­wi­sko wśród naj­bar­dziej zna­nych eko­no­mi­stów.


  Naj­bar­dziej fa­scy­nu­ją­cy nie jest jed­nak Mi­ses eko­no­mi­sta, lecz Mi­ses prak­se­olog. Ta dziw­na na­uka, któ­rej au­tor Ludz­kie­go dzia­ła­nia był nie­ja­ko fun­da­to­rem, tak bar­dzo róż­ni się od wie­lu jego prze­ko­nań i gło­szo­nych teo­rii, że cza­sa­mi aż trud­no uwie­rzyć w to, że ją gło­sił. Oto prze­ciw­nik ra­cjo­nal­nej ety­ki i pra­wa na­tu­ral­ne­go, za­go­rza­ły kry­tyk fi­lo­zo­fii chrze­ści­jań­skiej i wiel­ki ad­mi­ra­tor oświe­ce­nio­we­go ka­no­nu wie­dzy po­stu­lu­je prak­se­olo­gię jako na­ukę opie­ra­ją­cą się na nie­wzru­szo­nych i nie­za­prze­czal­nych fun­da­men­tach. W ra­mach swo­ich po­szu­ki­wań na­tra­fił na ana­li­zę ludz­kie­go dzia­ła­nia, któ­ra tra­dy­cyj­nie wcho­dzi­ła w skład an­tro­po­lo­gii me­ta­fi­zycz­nej, czy­li ro­dza­ju fi­lo­zo­fii, któ­rą Mi­ses ka­te­go­rycz­nie od­rzu­cał. Być może wła­śnie dla­te­go stwo­rzył wła­sną ter­mi­no­lo­gię, nie­uwzględ­nia­ją­cą wcze­śniej­szych do­cie­kań fi­lo­zo­fów w tym za­kre­sie. To wręcz nie mia­ło pra­wa się stać, a jed­nak się sta­ło i na tym wła­śnie po­le­ga fe­no­men Mi­se­sa.


  Po­słu­gi­wa­nie się wy­bit­nie Kan­tow­ską ter­mi­no­lo­gią mo­gło­by su­ge­ro­wać, że Mi­ses i jego prak­se­olo­gia sta­no­wią kon­ty­nu­ację no­wo­żyt­nej fi­lo­zo­fii nie­miec­kiej (a w szcze­gól­no­ści ide­ali­zmu nie­miec­kie­go), lecz jest to myl­ne wra­że­nie. Ramy po­ję­cio­we teo­rii Mi­se­sa po­wsta­ły w spo­rej mie­rze na pod­sta­wie do­rob­ku Car­la Men­ge­ra, któ­re­go Za­sa­dy eko­no­mii z 1871 r. uzna­wa­ne są naj­czę­ściej za trak­tat fun­da­tor­ski ca­łe­go au­striac­kie­go nur­tu. W cza­sach Mi­se­sa Au­stria była kra­jem ka­to­lic­kim, w któ­rym po­mi­mo wiel­kiej po­pu­lar­no­ści fi­lo­zo­ficz­nych no­wi­nek upra­wia­na była wciąż fi­lo­zo­fia kla­sycz­na. Wia­do­mo, że wiel­ki wpływ na Men­ge­ra miał były du­chow­ny, a póź­niej fi­lo­zof Franz Bren­ta­no, któ­ry był sil­nie za­fa­scy­no­wa­ny Ary­sto­te­le­sem. W ten spo­sób eko­no­mia au­striac­ka w mo­men­cie swe­go „po­czę­cia” była pod istot­nym wpły­wem tra­dy­cji przed­oświe­ce­nio­wej. Mi­ses był jed­nak za­de­kla­ro­wa­nym wiel­bi­cie­lem my­śli li­be­ral­nej i za­miast po­dą­żać w tym aspek­cie szla­kiem wska­za­nym przez Men­ge­ra ubrał swo­je roz­wa­ża­nia w sza­ty słow­ne kan­ty­zmu.


  Lu­dwig von Mi­ses i jego dzie­ło wciąż po­zo­sta­je przed­mio­tem wiel­kich kon­tro­wer­sji. Dla my­śli­cie­li z tra­dy­cji li­be­ral­nej Mi­ses jest kom­plet­nym dzi­wa­dłem, po­nie­waż z jed­nej stro­ny w świat po­zy­ty­wi­stycz­nej na­uki wpro­wa­dził ele­men­ty go­dzą­ce w same do­gma­ty fi­lo­zo­fii współ­cze­snej, z dru­giej zaś dla osób przy­wią­za­nych do tra­dy­cji kla­sycz­nej Mi­ses jest nie­straw­ny ze wzglę­du na jego kan­tow­skie i li­be­ral­ne skrzy­wie­nie.


  Kon­tro­wer­sje te wy­ni­ka­ją m.in. z tego, że Mi­ses był za­fa­scy­no­wa­ny ideą wol­no­ści, lecz myl­nie upa­try­wał jej źró­dła w no­wo­żyt­nym li­be­ra­li­zmie. Pra­gnąc uza­sad­nić sta­no­wi­sko wol­no­ścio­we, po­słu­żył się jed­nak fi­lo­zo­ficz­ny­mi na­rzę­dzia­mi, któ­re nie mia­ły nic wspól­ne­go z li­be­ra­li­zmem, a na­wet były przez nie­go zwal­cza­ne. Uwa­ża­ni naj­czę­ściej za głów­nych twór­ców fi­lo­zo­ficz­ne­go i po­li­tycz­ne­go li­be­ra­li­zmu John Loc­ke czy Da­vid Hume sta­now­czo od­rzu­ca­li moż­li­wość ist­nie­nia tego ro­dza­ju wie­dzy, któ­ry Mi­ses uznał za fun­da­ment wol­no­ści i rze­tel­nej eko­no­mii. Prak­se­olo­gia mia­ła być tym ro­dza­jem wie­dzy, któ­ry fi­lo­zo­ficz­na tra­dy­cja li­be­ra­li­zmu chcia­ła raz na za­wsze od­rzu­cić i uznać za po­zba­wio­ny sen­su.


  Mi­ses był prze­ko­na­ny, że tak na­praw­dę jako je­den z ostat­nich eko­no­mi­stów bro­ni za­sad praw­dzi­we­go kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu, i nie mógł prze­żyć tego, że li­be­ra­ło­wie jego epo­ki zwró­ci­li się ma­so­wo w stro­nę so­cja­li­zmu. We­dług nie­go so­cja­lizm i ka­pi­ta­lizm (któ­ry utoż­sa­miał z sys­te­mem re­ali­zu­ją­cym li­be­ral­ne za­sa­dy ży­cia) sta­no­wi­ły skraj­ne prze­ci­wień­stwo i nie ro­zu­miał, że idei wol­no­ści po­win­no się szu­kać w zu­peł­nie in­nej tra­dy­cji my­ślo­wej. W pe­wien ogra­ni­czo­ny spo­sób zro­zu­miał to do­pie­ro je­den z jego uczniów, Mur­ray Ro­th­bard.


   

  
  
    MOLINARI, GUSTAVE DE

  


  – bel­gij­ski eko­no­mi­sta z XIX w., któ­ry za­sły­nął tym, że jako pierw­szy za­pre­zen­to­wał po­mysł, aby za­miast pań­stwa za­pew­nia­niem bez­pie­czeń­stwa oraz usług praw­nych zaj­mo­wa­ły się pry­wat­ne agen­cje ochro­ny. Ideę tę za­pre­zen­to­wał w krót­kim dzieł­ku pt. „O pro­duk­cji bez­pie­czeń­stwa” wy­da­nym w 1849 r. Uza­sad­nio­ne jest stwier­dze­nie, że de Mo­li­na­ri był tak na­praw­dę pierw­szym w hi­sto­rii świa­do­mym li­ber­ta­ria­ni­nem. Przed nim wszy­scy my­śli­cie­le, któ­rzy od­rzu­ca­li wła­dzę pań­stwa jako nie­uza­sad­nio­ną i złą, po­zo­sta­wia­li swo­ją pro­po­zy­cję z wiel­ką wy­rwą w po­sta­ci bra­ku ja­kiej­kol­wiek kon­kret­nej al­ter­na­ty­wy. Naj­czę­ściej pro­wa­dzi­ło to do sta­no­wi­ska uto­pij­ne­go, w ra­mach któ­re­go wy­zwo­le­ni od pań­stwa lu­dzie nie mie­li już wię­cej po­trze­bo­wać są­dów i po­li­cji, albo do sta­no­wi­ska ko­mu­ni­stycz­ne­go, w któ­rym po znie­sie­niu pań­stwa i sto­so­wa­ne­go przez nie­go przy­mu­su kwe­stia­mi spor­ny­mi i za­pew­nia­niem bez­pie­czeń­stwa miał się zaj­mo­wać ko­lek­tyw. Do­pie­ro de Mo­li­na­ri jako pierw­szy wska­zał, że nic nie stoi na prze­szko­dzie, aby miej­sce pań­stwa za­ję­ły pry­wat­ne pod­mio­ty ogra­ni­cza­ne je­dy­nie przez pra­wo na­tu­ral­ne.


  Pu­bli­ku­jąc swo­ją pra­cę, de Mo­li­na­ri za­dał jed­no­cze­śnie (chy­ba nie­świa­do­mie) wiel­ki cios kla­sycz­ne­mu li­be­ra­li­zmo­wi go­spo­dar­cze­mu, któ­ry od po­cząt­ku gło­sił prze­ko­na­nie, iż nie wszyst­kie sfe­ry ży­cia go­spo­dar­cze­go mogą pod­le­gać ryn­ko­wi i mu­szą być na trwa­łe za­re­zer­wo­wa­ne dla Le­wia­ta­na. Nie zy­skał ni­g­dy wiel­kie­go roz­gło­su, choć na to bez wąt­pie­nia za­słu­gu­je.


   

  
  
    MONOPOL

  


  – twier­dzi się po­wszech­nie, iż usta­wy an­ty­mo­no­po­lo­we, w tym pierw­sza z nich – Usta­wa Sher­ma­na z 1890 r., zo­sta­ły uchwa­lo­ne dla­te­go, że nikt nie ra­dził już so­bie z wiel­ki­mi przed­się­bior­stwa­mi na­rzu­ca­ją­cy­mi wszyst­kim wy­so­kie ceny i nad­uży­wa­ją­cy­mi wła­dzy nad kon­su­men­ta­mi.


  Praw­dzi­wym ce­lem wpro­wa­dze­nia ustaw mo­no­po­lo­wych była w rze­czy­wi­sto­ści wiel­ka po­li­tycz­na roz­gryw­ka mię­dzy dwo­ma głów­ny­mi stron­nic­twa­mi ame­ry­kań­skie­go biz­ne­su, któ­re w ko­lej­nych la­tach wy­ko­rzy­sty­wa­ły je do wal­ki z fla­go­wy­mi przed­się­bior­stwa­mi swo­ich prze­ciw­ni­ków (tak wła­śnie obóz Mor­ga­na do­pro­wa­dził do przy­mu­so­we­go po­dzia­łu Stan­dard Oil Roc­ke­fel­le­rów na mniej­sze fir­my). Usta­wo­daw­stwo to nie za­ra­dza­ło więc żad­nej „wa­dzie wro­dzo­nej” go­spo­dar­ki ryn­ko­wej po­le­ga­ją­cej na rze­ko­mo na­tu­ral­nym pro­ce­sie two­rze­nia się mo­no­po­li, lecz do­star­cza­ło po­tęż­ne­go na­rzę­dzia kon­tro­li i źró­dła wie­lu nad­użyć.


  Mało kto już dziś pa­mię­ta, że mo­no­po­la­mi na­zy­wa­no nie­gdyś wy­łącz­nie spe­cjal­nie przy­zna­wa­ne przez pań­stwo przy­wi­le­je na pro­wa­dze­nie da­nej dzia­łal­no­ści, np. do­star­cza­nie wy­ro­bów ty­to­nio­wych, al­ko­ho­lo­wych czy też dzia­łal­ność prze­my­sło­wą. Zmia­na zna­cze­nia słów „mo­no­pol” i „mo­no­po­li­sta” na­stą­pi­ła do­pie­ro wów­czas, gdy po­ja­wi­ły się wspo­mnia­ne już usta­wy.


  Na praw­dzi­wie wol­nym ryn­ku nie ma moż­li­wo­ści wy­stą­pie­nia cze­goś ta­kie­go jak mo­no­pol – za­sad­ne jest wy­łącz­nie mó­wie­nie o fir­mie, któ­ra oka­za­ła się lep­sza od kon­ku­ren­cji i sta­ła się głów­nym do­staw­cą da­ne­go to­wa­ru i usłu­gi. W wa­run­kach w peł­ni ryn­ko­wych na­wet tak wiel­ki i świet­nie zor­ga­ni­zo­wa­ny pod­miot nie może so­bie jed­nak po­zwo­lić na swo­bod­ne usta­la­nie cen, gdyż wo­bec bra­ku in­sty­tu­cjo­nal­nych i praw­nych ba­rier wej­ścia na ry­nek bar­dzo ła­two może stra­cić klien­tów na rzecz in­nych pod­mio­tów.


  Je­śli ktoś mimo wszyst­ko bar­dzo boi się mo­no­po­lów, to po­le­cam wziąć pod uwa­gę, że wiel­ce nie­roz­sąd­ne jest po­wie­rza­nie ochro­ny spo­łe­czeń­stwa przed mo­no­po­la­mi naj­więk­sze­mu mo­no­po­lo­wi, czy­li pań­stwu.


  N

  
  
    NARÓD

  


  – le­wi­co­wo uspo­so­bie­ni li­ber­ta­ria­nie utrzy­mu­ją, że praw­dzi­wi zwo­len­ni­cy wol­no­ści są ko­smo­po­li­ta­mi, a co wię­cej, win­ni po­nad­to być wro­ga­mi wszel­kie­go ro­dza­ju na­cjo­na­li­zmu i wszyst­kie­go, co ma choć odro­bi­nę wspól­ne­go z po­ję­ciem na­ro­du.


  Po­dej­ście to zda­je się mieć swo­je źró­dło w myl­nie wy­pro­wa­dzo­nym wnio­sku z ob­ser­wa­cji, iż naj­bo­gat­sze i naj­bar­dziej roz­wi­nię­te go­spo­dar­czo me­tro­po­lie świa­ta mają bar­dzo zróż­ni­co­wa­ną et­nicz­nie i re­li­gij­nie lud­ność. Mul­ti­kul­tu­ra­lizm Za­cho­du nie wy­ni­ka jed­nak ze spon­ta­nicz­nych pro­ce­sów ryn­ko­wych, któ­rych zwo­len­ni­ka­mi są li­ber­ta­ria­nie. Lud­ność z in­nych kon­ty­nen­tów i państw zna­la­zła się tam w wy­ni­ku daw­nych pod­bo­jów ko­lo­nial­nych oraz od­gór­nie na­rzu­co­nej przez rzą­dy po­li­ty­ki imi­gra­cyj­nej. Nade wszyst­ko zaś imi­gran­ci na­pły­nę­li do bo­ga­tych kra­jów, dla­te­go że Za­chód do­pro­wa­dził do ka­ta­stro­fal­nej w skut­kach sy­tu­acji, w któ­rej za­bra­kło rąk do pra­cy. Za­chód stop­nio­wo wy­mie­ra i pró­bu­je ła­tać brak lud­no­ści przy po­mo­cy przed­sta­wi­cie­li in­nych kul­tur, a winę za ten stan rze­czy po­no­si przede wszyst­kim pro­wa­dzo­na od kil­ku wie­ków po­li­ty­ka fi­nan­so­wa opar­ta na kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza. Pie­niądz tra­ci nie­ustan­nie na war­to­ści, co prze­kła­da się na kon­sump­cjo­nizm spo­łe­czeń­stwa i sku­pia­nie się na bliż­szej per­spek­ty­wie cza­so­wej.


  Po­nad­to nie­chęć do kon­cep­cji na­ro­du wy­ni­ka tak­że po czę­ści z do­świad­cze­nia XX-wiecz­nych sys­te­mów to­ta­li­tar­nych, któ­re od­wo­ły­wa­ły się do ko­lek­ty­wi­stycz­ne­go na­cjo­na­li­zmu. Le­wi­ca sta­ra się za­wsze prze­for­so­wać nar­ra­cję, iż np. nie­miec­ki na­cjo­na­lizm był pra­wi­co­wy, lecz tak na­praw­dę za­rów­no na­zizm, jak i fa­szyzm były na wskroś le­wi­co­we i sta­ran­nie pie­lę­gno­wa­ły tra­dy­cje re­wo­lu­cji fran­cu­skiej.


  Wra­ca­jąc jed­nak do sa­me­go na­ro­du, war­to pa­mię­tać, że nie po­wstał on w wy­ni­ku in­ter­wen­cji pań­stwa. Na­ro­dy i gru­py et­nicz­ne ist­nia­ły jesz­cze za­nim po­wsta­ły pań­stwa, a wie­le na­ro­dów po­ka­za­ło, że po­tra­fi prze­trwać na­wet wie­le stu­le­ci bez wła­sne­go pań­stwa. Ist­nie­nie na­ro­dów jest tak samo na­tu­ral­ne jak ist­nie­nie ro­dzin, grup et­nicz­nych czy ras.


  Li­ber­ta­ria­nie nie po­win­ni więc wal­czyć z ist­nie­niem na­ro­dów, gdyż te ist­nia­ły­by na­dal, na­wet gdy­by kie­dyś uda­ło się znieść pań­stwo i wpro­wa­dzić w peł­ni pry­wat­ny po­rzą­dek. Co wię­cej, od­wo­ła­nie się do toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej sta­no­wi je­den z klu­czy do wal­ki o wol­ność, szcze­gól­nie że współ­cze­śnie po­dej­mo­wa­nych jest wie­le prób po­wo­ła­nia do ży­cia wiel­kich struk­tur po­li­tycz­nych (ta­kich jak np. Unia Eu­ro­pej­ska czy wcze­śniej Zwią­zek Ra­dziec­ki). Wro­go­wie wol­no­ści nie­ustan­nie dążą do za­pro­wa­dze­nia jak naj­więk­szej cen­tra­li­za­cji wła­dzy, a ist­nie­nie na­ro­dów pra­gną­cych sa­mo­dziel­nie sta­no­wić o swo­jej przy­szło­ści sta­no­wi dla nich wiel­ki pro­blem. Ma­sa­mi po­zba­wio­ny­mi sil­nej toż­sa­mo­ści oraz nie­zin­te­gro­wa­ny­mi ze sobą o wie­le ła­twiej ste­ro­wać niż na­ro­da­mi, któ­re mają dłu­gą tra­dy­cję.


   

  
  
    NIEAGRESJI ZASADA

  


  – moż­na ją uznać za samą isto­tę li­ber­ta­ria­ni­zmu, a jej sfor­mu­ło­wa­nie jest nie­zwy­kle pro­ste: „nie ini­cjuj wo­bec ni­ko­go aktu agre­sji”. W wy­ra­że­niu tym bar­dzo waż­ne jest sło­wo „ini­cjo­wać”, gdyż li­ber­ta­ria­nie nie są wca­le zwo­len­ni­ka­mi świa­ta po­zba­wio­ne­go sto­so­wa­nia przy­mu­su. Taki świat nie ma ra­cji bytu. Lu­dzie wy­rzą­dza­ją so­bie na­wza­jem zło i nie­ste­ty na to zło trze­ba re­ago­wać, np. zmu­sza­jąc zło­dzie­ja do od­da­nia skra­dzio­nej rze­czy. Gdy­by­śmy chcie­li zre­zy­gno­wać ze sto­so­wa­nia przy­mu­su wo­bec zło­dzie­ja, świat nie stał­by się dzię­ki nam lep­szy. Li­ber­ta­ria­nizm do­pusz­cza więc sto­so­wa­nie przy­mu­su wo­bec in­nych, ale nie wy­prze­dza­ją­co, lecz tyl­ko w re­ak­cji na agre­sję ze stro­ny in­nych.


  Po­pu­lar­ne od­po­wied­ni­ki za­sa­dy nie­agre­sji przyj­mu­ją tak­że cza­sa­mi na­stę­pu­ją­ce brzmie­nie: „Wol­ność mo­jej pię­ści koń­czy się tam, gdzie za­czy­na się wol­ność two­je­go nosa” lub też „Wol­ność jed­ne­go czło­wie­ka koń­czy się tam, gdzie za­czy­na się wol­ność dru­gie­go”. Każ­de z tych sfor­mu­ło­wań od­no­si się do idei, iż lu­dzie mogą swo­bod­nie ko­rzy­stać z wła­snej wol­no­ści je­śli tyl­ko re­spek­tu­ją wol­ność (a ści­ślej: wła­sność) in­nych osób.


  Mo­gło­by się wy­da­wać, że za­sa­da nie­agre­sji jest tak pro­sta i zro­zu­mia­ła, że nie trze­ba jej da­lej tłu­ma­czyć. Bar­dzo chęt­nie tak wła­śnie bym uczy­nił, lecz nie­ste­ty słyn­na non-agres­sion prin­ci­ple (NAP) jest wciąż źró­dłem wie­lu trud­no­ści i nie­po­ro­zu­mień wśród li­ber­ta­rian, któ­rzy sto­su­ją ją nie­kie­dy w bar­dzo nie­od­po­wie­dzial­ny spo­sób.


  Za­sa­da nie­agre­sji nie bu­dzi żad­nych wąt­pli­wo­ści je­śli roz­pa­tru­je­my ją jako głów­ną za­sa­dę ży­cia w opi­sy­wa­nym przez li­ber­ta­rian teo­re­tycz­nym kon­struk­cie zwa­nym spo­łe­czeń­stwem bez­pań­stwo­wym. W jego ra­mach nikt nie ma pra­wa sto­so­wać wo­bec in­nych agre­sji, a je­śli tak uczy­ni, spo­ty­ka go za to kara, któ­rej ce­lem jest li­kwi­da­cja skut­ków prze­mo­cy.


  Jak to zwy­kle bywa z li­ber­ta­ria­ni­zmem, sy­tu­acja sta­je się o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na w sy­tu­acji, w któ­rej mamy do czy­nie­nia z ist­nie­niem pań­stwa od wie­ków ła­mią­cym za­sa­dę nie­agre­sji. W tym kon­tek­ście za­sa­da ta wciąż obo­wią­zu­je, ale ma o wie­le bar­dziej ogra­ni­czo­ne za­sto­so­wa­nie. Dla­cze­go?


  Przede wszyst­kim dla­te­go, że ża­den z nas nie jest wy­łącz­nie ofia­rą pań­stwa, tj. nie pod­le­ga je­dy­nie agre­sji z jego stro­ny, sa­me­mu ni­g­dy jej nie sto­su­jąc wo­bec in­nych. Współ­cze­sne pań­stwa, li­czą­ce wie­le mi­lio­nów oby­wa­te­li, two­rzą tak wiel­ki i skom­pli­ko­wa­ny sys­tem re­dy­stry­bu­cji dóbr, w ra­mach któ­re­go na do­brą spra­wę nie spo­sób jest wy­li­czyć do­kład­nie kto i ile ko­rzy­sta z pań­stwa, a kto na nim tra­ci. Choć ła­two jest nam wy­od­ręb­nić oso­by, któ­re prak­tycz­nie cały swój ma­ją­tek uzy­ska­ły dzię­ki sto­so­wa­nej przez pań­stwo agre­sji, nie­moż­li­wo­ścią jest wska­za­nie nie­ska­zi­tel­nie „czy­stych” w tym za­kre­sie, któ­rzy ni­g­dy nie mie­li nic do czy­nie­nia z pań­stwem i jego wła­sno­ścią. Z tego wła­śnie wzglę­du w ota­cza­ją­cym nas świe­cie trud­no wska­zać sy­tu­acje, w któ­rych mie­li­by­śmy do czy­nie­nia z pro­stym na­ru­sze­niem za­sa­dy nie­agre­sji.


  Wie­lu li­ber­ta­rian nie­ste­ty nie zda­je so­bie z tego spra­wy i sto­su­je za­sa­dę nie­agre­sji w spo­sób myl­ny i nie­zwy­kle szko­dli­wy. Nie­któ­rzy ro­zu­mie­ją NAP w tak po­kręt­ny spo­sób, że pań­stwo po­win­no wy­co­fać się z za­pew­nia­nia roz­ma­itych usług po­mi­mo nie­do­pusz­cza­nia do nich pod­mio­tów pry­wat­nych. Przy­kład? Wie­lu li­ber­ta­rian chcia­ło­by, żeby pań­stwo nie ka­ra­ło za abor­cję bez uprzed­nie­go wpro­wa­dze­nia pry­wat­ne­go sys­te­mu są­dów i agen­cji za­pew­nia­ją­cych usłu­gi bez­pie­czeń­stwa. Tłu­ma­cząc so­bie, że każ­da zgo­da na dzia­ła­nie pań­stwa sta­no­wi zgo­dę na ła­ma­nie za­sa­dy nie­agre­sji, je­dy­nie przy­czy­nia­ją się do co­raz więk­szej agre­sji. W po­dob­ny spo­sób po­stu­lu­je się wpro­wa­dze­nie za­sa­dy otwar­tych gra­nic jako wy­ni­ka­ją­cej rze­ko­mo z za­sa­dy nie­agre­sji. W wie­lu tego typu sy­tu­acjach agre­sję wzma­ga nie dzia­łal­ność pań­stwa, lecz uchy­la­nie się od niej wo­bec za­cią­gnię­tych wcze­śniej przez pań­stwo zo­bo­wią­zań8.


  Li­ber­ta­ria­nie czę­sto chcie­li­by wi­dzieć świat w uprosz­czo­ny spo­sób, w ra­mach któ­re­go wszy­scy nie­li­ber­ta­ria­nie no­to­rycz­nie ich krzyw­dzą i na­ru­sza­ją za­sa­dę nie­agre­sji. Praw­da jest jed­nak bru­tal­na i nie­wy­god­na, a uchwy­ce­nie tego, któ­re dzia­ła­nia umac­nia­ją agre­sję, a któ­re jej prze­ciw­dzia­ła­ją, wy­ma­ga czę­sto wy­tę­żo­ne­go na­my­słu.


   

  
  
    NISKIE PODATKI

  

  
  – uwa­ga wszyst­kich wol­no­ściow­ców od za­wsze sku­pio­na jest na wal­ce o niż­sze po­dat­ki. Wy­so­kich prze­cież nikt nie lubi. No, chy­ba że ktoś jest zwy­rod­nial­cem, so­cja­li­stą i ko­mu­ni­stą. Każ­dy przy­zwo­ity czło­wiek woli pła­cić mniej po­dat­ków i to nie tyl­ko z tego po­wo­du, że jest ską­py i nie chce się po­dzie­lić z in­ny­mi, lecz tak­że dla­te­go, że po­wszech­nie wia­do­mo, iż wy­so­kie po­dat­ki są nie­efek­tyw­ne. Po pierw­sze, skła­nia­ją lu­dzi do uni­ka­nia ich pła­ce­nia i prze­no­sze­nia się do sza­rej stre­fy. Po dru­gie, wy­so­kie po­dat­ki na to­wa­ry i usłu­gi za­wsze za­chę­ca­ją do dzia­ła­nia licz­ne ma­fie, któ­re pró­bu­ją obejść prze­pi­sy i two­rzą al­ter­na­tyw­ną sieć dys­try­bu­cji. Po trze­cie wresz­cie, wy­so­kie staw­ki po­dat­ko­we zna­czą­co ogra­ni­cza­ją dzia­łal­ność go­spo­dar­czą i spra­wia­ją, że fi­nal­nie pań­stwo po­bie­ra znacz­nie niż­sze po­dat­ki, gdyż pła­cą­cy po­dat­ki są zwy­czaj­nie bied­niej­si.


  Za­leż­ność tę opi­su­je do­brze zna­na więk­szo­ści sym­pa­ty­ków wol­ne­go ryn­ku tzw. krzy­wa Laf­fe­ra, zgod­nie z któ­rą moż­na wy­zna­czyć pew­ne opti­mum wy­so­ko­ści opo­dat­ko­wa­nia. Zbyt wy­so­kie po­dat­ki nie są pła­co­ne przez wszyst­kich, wy­py­cha­ją do sza­rej stre­fy oraz przy­no­szą niż­sze zy­ski z ra­cji prze­szkód dla dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. Z ko­lei za ni­skie wpraw­dzie za­chę­ca­ją do pła­ce­nia, lecz nie przy­no­szą zbyt wiel­kich sum. Dla wol­no­ściow­ców ak­cep­tu­ją­cych in­sty­tu­cję pań­stwa sta­no­wi to więc do­wód, iż ist­nie­je swe­go ro­dza­ju pań­stwo opty­mal­ne, któ­re nie zrze­ka się wszyst­kich swo­ich funk­cji, a jed­no­cze­śnie nie dąży do nie­ogra­ni­czo­ne­go wzro­stu swo­ich kom­pe­ten­cji.


  W rze­czy­wi­sto­ści sy­tu­acja jest o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. I nie cho­dzi tu wy­łącz­nie o stan­dar­do­wą od­po­wiedź li­ber­ta­rian na py­ta­nie o opty­mal­ną wy­so­kość po­dat­ków gło­szą­cą, że nie moż­na prze­cież wska­zać opty­mal­nej wy­so­ko­ści kra­dzio­nej sumy.


  Naj­waż­niej­szy wnio­sek pły­ną­cy z krzy­wej Laf­fe­ra jest taki, że tak na­praw­dę samo dą­że­nie do ob­ni­że­nia po­dat­ków może się cza­sa­mi oka­zać pa­ra­dok­sal­nie dość nie­bez­piecz­ne. Niż­sze po­dat­ki zwięk­sza­ją prze­cież wpły­wy do bu­dże­tu, a przez to zwięk­sza­ją siłę pań­stwa. Jak cel­nie za­uwa­żył Hans-Her­mann Hop­pe, pań­stwa we­wnętrz­nie wol­no­ścio­we są jed­no­cze­śnie agre­syw­niej­sze w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej i czę­ściej wy­ka­zu­ją skłon­no­ści do pod­bi­ja­nia in­nych państw. Jest to do­syć lo­gicz­ne: wię­cej pie­nię­dzy uzy­ska­nych w po­dat­kach po­zwa­la na więk­sze wy­dat­ki na zbro­je­nia, dzia­ła­nia wy­wia­du i inne for­my agre­sji. Naja­gre­syw­niej­szy­mi i re­ali­zu­ją­cy­mi naj­więk­sze pod­bo­je pań­stwa­mi ostat­nich wie­ków były Wiel­ka Bry­ta­nia oraz Sta­ny Zjed­no­czo­ne, któ­re jed­no­cze­śnie za­pew­nia­ły o wie­le więk­sze swo­bo­dy go­spo­dar­cze niż inne kra­je. Z ko­lei owład­nię­ty ko­mu­ni­zmem Zwią­zek Ra­dziec­ki, opar­ty na skraj­nie wy­so­kich po­dat­kach, nie dość że prze­grał zim­ną woj­nę, to na do­da­tek nie po­tra­fił sku­tecz­nie prze­pro­wa­dzić nie­mal żad­nej więk­szej ope­ra­cji woj­sko­wej. Wiel­kie zdo­by­cze Mo­skwy z cza­sów II woj­ny świa­to­wej były moż­li­we je­dy­nie dzię­ki ogrom­nej po­mo­cy udzie­lo­nej jej przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne.


  Czy więc li­ber­ta­ria­nin nie po­wi­nien wal­czyć o ni­skie po­dat­ki? Oczy­wi­ście, że po­wi­nien; wię­cej, po­wi­nien na­wet wal­czyć o ich znie­sie­nie, lecz nie po­wi­nien wal­czyć z pod­wyż­ką po­dat­ków au­to­ma­tycz­nie, gdyż np. w cza­sie wro­giej in­wa­zji na oj­czy­sty kraj ze­bra­nie pie­nię­dzy na obro­nę jest zwy­kłą ko­niecz­no­ścią. Brak zgo­dy na po­bór po­dat­ków w ce­lach obron­nych ozna­cza bo­wiem w rze­czy­wi­sto­ści przy­czy­nie­nie się do ob­cej in­wa­zji i jesz­cze więk­sze­go uci­sku.


  Naj­lep­szą dro­gą do cał­ko­wi­te­go znie­sie­nia po­dat­ków, czy­li ich ab­so­lut­nej ob­niż­ki, jest wspie­ra­ne dą­żeń se­ce­sjo­ni­stycz­nych. Obec­nie mamy do czy­nie­nia z pań­stwa­mi o bez­pre­ce­den­so­wej wiel­ko­ści i licz­bie miesz­kań­ców, przy któ­rych ogrom­ne nie­gdyś kró­le­stwa wy­da­ją się nie­kie­dy wręcz kar­ło­wa­te. Na­sza ener­gia po­win­na się sku­pić na ich de­mon­ta­żu, gdyż ich bu­dże­ty są na tyle ogrom­ne, że w prak­ty­ce unie­moż­li­wia­ją nam ja­ką­kol­wiek kon­fron­ta­cję z nimi. Je­śli wol­no­ściow­cy pra­gną ogra­ni­czyć pań­stwo, to oczy­wi­ste jest, że le­piej by­ło­by im wal­czyć z ty­sią­ca­mi ma­łych pod­mio­tów po­li­tycz­nych o ma­łych bu­dże­tach niż z grup­ką ogrom­nych, wie­lo­mi­lio­no­wych im­pe­riów. Tak pod­po­wia­da lo­gi­ka zma­gań z Le­wia­ta­nem.


  Czy li­ber­ta­ria­nie wal­czą więc o ni­skie po­dat­ki? Do­ce­lo­wo wal­czą nie tyl­ko o ni­skie, lecz tak­że na­wet o ich brak, ale w ra­mach tej wal­ki po­win­ni uważ­nie się przy­glą­dać swo­je­mu prze­ciw­ni­ko­wi i tak­tycz­nie ak­cep­to­wać nie­któ­re pod­wyż­ki je­śli ich wpro­wa­dze­nie daje prze­wa­gę si­łom wol­no­ści.


   

  
  
    NOCK, ALBERT JAY

  

  
  – były pa­stor, któ­ry zo­stał li­ber­ta­riań­skim pu­bli­cy­stą. Jego naj­słyn­niej­sza pra­ca to Pań­stwo – nasz wróg, w któ­rej za­warł ka­pi­tal­ne prze­my­śle­nia na te­mat ge­ne­zy oraz cy­klu ży­cia państw. Teza, iż pań­stwo po­wsta­ło w wy­ni­ku pod­bo­ju i kon­fi­ska­ty, była zna­na już wcze­śniej, ale nikt przed Noc­kiem nie przed­sta­wił tego w tak do­bit­ny i ob­ra­zo­wy spo­sób. Książ­ka po­wsta­ła w okre­sie No­we­go Ładu, któ­ry sta­no­wił pró­bę prze­szcze­pie­nia za­sad eu­ro­pej­skie­go fa­szy­zmu i na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu na grunt ame­ry­kań­ski. Zdru­zgo­ta­ny tym, jak bar­dzo nowe za­sa­dy wpro­wa­dza­ne przez Fran­kli­na De­la­no Ro­ose­vel­ta nisz­czą daw­ne ame­ry­kań­skie wol­no­ści, Nock prze­ko­ny­wał, że spo­łe­czeń­stwo to coś znacz­nie wię­cej niż pań­stwo. Wska­zy­wał przy tym, że ist­nie­ją je­dy­nie dwa spo­so­by gro­ma­dze­nia bo­gac­twa: przy po­mo­cy wła­snej pra­cy oraz przy po­mo­cy przy­własz­cza­nia so­bie owo­ców cu­dzej. Po­le­ga­nie na tym dru­gim spra­wia, że prze­strzeń wol­no­ści nie­uchron­nie się kur­czy.


  Naj­cen­niej­sze w my­śli Noc­ka jest jed­nak coś zu­peł­nie in­ne­go. Ży­jąc w epo­ce wiel­kich i nie­bez­piecz­nych ko­lek­ty­wi­zmów (ko­mu­ni­zmu, na­zi­zmu), ży­wił słusz­ne prze­ko­na­nie, że każ­de, na­wet naj­po­tęż­niej­sze im­pe­rium kie­dyś upad­nie, gdyż ze swej isto­ty jest an­ty­spo­łecz­ne. Czy­ta­jąc Pań­stwo – nasz wróg, mo­że­my na­brać bar­dzo du­że­go in­te­lek­tu­al­ne­go dy­stan­su do wszel­kie­go ro­dza­ju państw i do­strzec, że li­ber­ta­ria­nie mają wiel­kie­go sprzy­mie­rzeń­ca w po­sta­ci pra­wa na­tu­ral­ne­go. Choć pra­wo to dzia­ła bar­dzo po­wo­li, to jest w sta­nie po­skro­mić py­chę na­wet naj­po­tęż­niej­szych po­li­tycz­nie by­tów.


   

  
  
    NOWE TECHNOLOGIE

  

  
  – na­pę­dza­ny przez kre­ację pu­ste­go pie­nią­dza roz­wój tech­no­lo­gicz­ny spra­wia, że ży­je­my w cza­sach per­ma­nent­nej re­wo­lu­cji. Każ­de­go roku ludz­kość do­ko­nu­je ko­lej­nych od­kryć, in­no­wa­cji i ulep­szeń, dzię­ki któ­rym żyje nam się wy­god­niej i ła­twiej pa­nu­je­my nad ota­cza­ją­cą nas rze­czy­wi­sto­ścią. W wie­lu przy­pad­kach nowe tech­no­lo­gie i po­stęp ma­te­rial­ny spra­wia­ją, że ob­sza­ry tra­dy­cyj­nie re­gla­men­to­wa­ne przez pań­stwo za­czy­na­ją pod­le­gać ty­po­wo ryn­ko­wej kon­ku­ren­cji. Ulu­bio­nym przy­kła­dem li­ber­ta­rian w tym za­kre­sie jest fir­ma Uber, któ­ra ofe­ru­jąc usłu­gi prze­wo­zo­we ob­słu­gi­wa­ne przez apli­ka­cję na te­le­fo­ny mo­bil­ne, za­kwe­stio­no­wa­ła ko­niecz­ność wy­da­wa­nia ofi­cjal­nych li­cen­cji dla tak­sów­ka­rzy.


  Zda­niem wie­lu li­ber­ta­rian przy­kład Ube­ra zda­je się su­ge­ro­wać, że tak na­praw­dę ludz­kość tkwi wciąż w wie­lu ob­sza­rach w so­cja­li­zmie i eta­ty­zmie, dla­te­go że nie zo­sta­ła jak do­tąd wy­zwo­lo­na przez nowe tech­no­lo­gie, któ­re mają sprzy­jać uryn­ko­wie­niu wie­lu ob­sza­rów. W ra­mach tej wi­zji, bar­dzo współ­gra­ją­cej z oświe­ce­nio­wą wi­zją wy­cho­dze­nia ludz­ko­ści z wie­ków ciem­no­ty, po­stęp tech­no­lo­gicz­ny przy­no­si ze sobą praw­dzi­wą wol­ność, a wszy­scy, któ­rzy tego nie do­strze­ga­ją, są co naj­wy­żej pe­sy­mi­sta­mi i czar­no­wi­dza­mi, któ­rzy nie wie­rzą w wy­zwo­leń­czą moc ka­pi­ta­li­zmu.


  Zwo­len­ni­ków no­we­go, wspa­nia­łe­go, ka­pi­ta­li­stycz­ne­go świa­ta wol­no­ści zbu­do­wa­nej na no­wych tech­no­lo­giach jest nie­ste­ty w sze­re­gach li­ber­ta­riań­skich cał­kiem spo­ro. Za­po­mi­na­ją oni jed­nak, że bez wzglę­du na stan za­awan­so­wa­nia tech­no­lo­gicz­ne­go ludz­kość bę­dzie mia­ła za­wsze do czy­nie­nia z tymi sa­my­mi pro­ble­ma­mi. Czło­wiek nie zre­zy­gnu­je z pań­stwa (a mó­wiąc sze­rzej: nie uwol­ni się od zła) przy po­mo­cy żad­nych ga­dże­tów, gdyż nie ży­je­my w raj­skim ogro­dzie. Do­stęp­ne nam za­so­by są rzad­kie, a kon­flik­ty do­ty­czą­ce kon­tro­li nad nimi ni­g­dy nie znik­ną.


  W rze­czy­wi­sto­ści jest wręcz prze­ciw­nie. Ogrom­ny po­stęp tech­no­lo­gicz­ny, któ­ry obec­nie ob­ser­wu­je­my, nie wy­ni­ka przede wszyst­kim z więk­sze­go po­sza­no­wa­nia dla praw wła­sno­ści, lecz sta­no­wi re­zul­tat ogrom­nych nad­użyć zwią­za­nych z kre­acją pu­ste­go pie­nią­dza oraz wy­ni­ka­ją­cej z niej wzmo­żo­nej ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Naj­po­tęż­niej­sze fir­my świa­ta, któ­re two­rzą naj­bar­dziej za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gie, nie za­wdzię­cza­ją wca­le swo­ich suk­ce­sów ryn­ko­wym pro­ce­som od­po­wia­da­nia na po­trze­by kon­su­men­tów, ale po­li­tycz­nej grze i ma­chi­na­cjom zwią­za­nym z sys­te­mem fi­nan­so­wym opar­tym na ban­ko­wo­ści re­zerw cząst­ko­wych.


  Nie zna­czy to oczy­wi­ście, że nowe tech­no­lo­gie są złe, lecz że kon­tekst ich po­wsta­wa­nia nie ma naj­czę­ściej zbyt wie­le wspól­ne­go z roz­wią­za­nia­mi pro­mu­ją­cy­mi au­ten­tycz­ną wol­ność.


  O

  
  
    OŚWIECENIE

  


  – za kla­sycz­ny tekst de­fi­niu­ją­cy epo­kę oświe­ce­nia uzna­je się po­wszech­nie tekst Im­ma­nu­ela Kan­ta dla ber­liń­skiej ga­ze­ty „Ber­li­ni­sche Mo­nats­schrift”. Za­pew­ne słusz­nie, od lat jed­nak wszy­scy zwra­ca­ją uwa­gę na nie­wła­ści­we frag­men­ty tego ar­ty­ku­łu.


  Oświe­ce­nie zwy­kło się dziś uwa­żać za bo­le­sny, lecz osta­tecz­nie ko­rzyst­ny dla ludz­ko­ści etap roz­wo­ju na dro­dze ku no­wo­cze­sno­ści. Ist­nie­ją wpraw­dzie dwa prze­ciw­staw­ne so­bie nur­ty, któ­re bądź to przed­sta­wia­ją je jako wiel­kie pa­smo nie­szczęść, bądź też uka­zu­ją jako wiel­kie zwy­cię­stwo nad „ciem­no­tą” wie­ków po­przed­nich, ale zde­cy­do­wa­na część osób ba­da­ją­cych ten okres sta­ra się za­jąć sta­no­wi­sko po­śred­nie, za­cho­wu­ją­ce rów­no­wa­gę mię­dzy kosz­ta­mi a zy­ska­mi, ja­kie przy­nio­sła ze sobą epo­ka mo­nar­chów ab­so­lut­nych i utrzy­my­wa­nych przez nich fi­lo­zo­fów.


  Na po­zy­tyw­ny wi­ze­ru­nek oświe­ce­nia za­pra­co­wa­ły przede wszyst­kim osią­gnię­cia na­uko­we i tech­nicz­ne (nie my­lić z fi­lo­zo­ficz­ny­mi). I rze­czy­wi­ście, cięż­ko za­prze­czyć temu, iż New­ton, Lin­ne­usz, La­vo­isier czy też Fran­klin do­ko­na­li wiel­kich od­kryć, któ­re umoż­li­wi­ły wspa­nia­ły roz­kwit tech­ni­ki użyt­ko­wej w póź­niej­szych wie­kach. Nie­mniej jed­nak ta sama epo­ka oświe­ce­nia wią­za­ła się tak­że cho­ciaż­by ze śle­pym an­ty­kle­ry­ka­li­zmem i mi­li­ta­ry­zmem, któ­re mia­ły do­pro­wa­dzić do lu­do­bójstw i wo­jen wy­wo­ły­wa­nych za­rów­no przez oświe­co­nych mo­nar­chów, jak i przez oświe­co­ne re­wo­lu­cje. Aby więc uchwy­cić isto­tę oświe­ce­nia i wszyst­kich zja­wisk, któ­re były z nim po­wią­za­ne, na­le­ży się od­wo­łać do słyn­ne­go tek­stu fi­lo­zo­fa z Kró­lew­ca, gdyż sami en­tu­zja­ści oświe­ce­nia nie­zwy­kle czę­sto wska­zu­ją na nie­go jako na nie­mal­że ma­ni­fest epo­ki.


  Ha­sło prze­wod­nie ese­ju Kan­ta brzmi Sa­pe­re aude! – czym fi­lo­zof daje z em­fa­zą do zro­zu­mie­nia, że oto nad­szedł rze­ko­mo czas, kie­dy to ludz­kość po­win­na wresz­cie się na­uczyć po­słu­gi­wać „wła­snym ro­zu­mem bez prze­wod­nic­twa in­nych”. Tymi „in­ny­mi” są dla Kan­ta oczy­wi­ście du­chow­ni oraz wia­ra jako taka, któ­re we­dług nie­go przy­czy­ni­ły się do „nie­doj­rza­ło­ści” czło­wie­ka. Fi­lo­zof pi­sze nad­to, że oświe­ce­niu nie po­trze­ba nic poza wol­no­ścią my­śle­nia, któ­rej do tej pory po­noć bra­ko­wa­ło. Nie­mal każ­dy ko­men­tarz do tek­stu Kan­ta po­prze­sta­je mniej wię­cej na tych wnio­skach, lecz na­praw­dę cie­ka­wie robi się do­pie­ro w dal­szej czę­ści tek­stu, któ­rą za­zwy­czaj zby­wa się jako mało istot­ną. Tym­cza­sem wła­śnie tam Kant mówi wprost, czym było oświe­ce­nie, jed­no­cze­śnie uświa­da­mia­jąc, że tak na­praw­dę epo­ka ta wciąż trwa.


  „Bądź po­słusz­ny pań­stwu i myśl o wszyst­kim, byle mu nie za­szko­dzić” – wła­ści­wie tak po­win­no brzmieć praw­dzi­we ha­sło pły­ną­ce z roz­wa­żań utrzy­man­ka „Pana na Pru­sach”. Naj­wię­cej uwa­gi w tek­ście Kant po­świę­ca bo­wiem Fry­de­ry­ko­wi II Ho­hen­zol­ler­no­wi, któ­ry rze­ko­mo stwo­rzył wa­run­ki do „swo­bod­nej pra­cy nad sobą”, a tak­że do znie­sie­nia prze­szkód na dro­dze „do po­wszech­ne­go oświe­ce­nia czy wyj­ścia z za­wi­nio­nej przez czło­wie­ka nie­doj­rza­ło­ści”. Kant stwier­dza na do­da­tek, iż „epo­ka ta jest epo­ką oświe­ce­nia albo stu­le­ciem Fry­de­ry­ka”.


  Tym, któ­rzy nie mie­li ni­g­dy wąt­pli­wej przy­jem­no­ści za­po­zna­nia się z oso­bą i dzie­łem Fry­ca, war­to w tym miej­scu przy­po­mnieć, iż był on wiel­kim twór­cą po­tę­gi pań­stwa pru­skie­go, któ­re moż­na na­zwać pierw­szym w no­wo­żyt­no­ści pro­to­ty­pem bol­sze­wi­zmu. Jako do­mo­ro­sły i kiep­ski fi­lo­zof Ho­hen­zol­lern orzekł, iż jego wła­dza jest ab­so­lut­na i nie­pod­le­ga­ją­ca ni­czy­jej oce­nie mo­ral­nej. Przez pe­wien okres jego rzą­dów obo­wią­zy­wa­ła do­ży­wot­nia służ­ba woj­sko­wa, zła­go­dzo­na póź­niej do 25 lat. Ar­mia Fry­de­ry­ka była zresz­tą ru­cho­mą ko­lo­nią nie­wol­ni­ków, na któ­rych po­lo­wa­no w ca­łej Eu­ro­pie, aby na­stęp­nie pro­wa­dzić z wy­mie­rzo­ny­mi weń lu­fa­mi ofi­ce­rów na li­nie wro­ga. Pru­sy były pań­stwem to­ta­li­tar­nym, w któ­rym ofi­cjal­na to­le­ran­cja re­li­gij­na (wy­chwa­la­na pod nie­bio­sa przez Kan­ta) do­ty­czy­ła tyl­ko i wy­łącz­nie roz­ma­itych od­mian pro­te­stan­ty­zmu (to wła­śnie wte­dy w Ber­li­nie osie­dli­li się przed­sta­wi­cie­le wie­lu ra­dy­kal­nych sekt). Go­spo­dar­ka Prus opar­ta była na nie­wol­ni­czej pra­cy chło­pów (naj­czę­ściej sło­wiań­skie­go po­cho­dze­nia), rzą­dzą­cy zaś nimi jun­krzy kon­tro­lo­wa­li cały urzęd­ni­czy apa­rat pań­stwa. To wła­śnie pań­stwo Ho­hen­zol­ler­nów jako pierw­sze wpro­wa­dzi­ło przy­mus szkol­ny oraz sze­reg in­nych mo­no­po­li.


  Ma­jąc tak „doj­rza­le my­ślą­ce­go” mo­nar­chę, Im­ma­nu­el Kant czuł się nie­wąt­pli­wie zo­bo­wią­za­ny od­dać mu in­te­lek­tu­al­ny hołd. U koń­ca ma­ni­fe­stu czy­ta­my za­tem: „Je­dy­nie taki [wład­ca], któ­ry sam bę­dąc oświe­co­ny, któ­ry nie boi się [wła­sne­go] cie­nia, i jed­no­cze­śnie dla za­gwa­ran­to­wa­nia pu­blicz­ne­go spo­ko­ju dys­po­nu­je do­sko­na­le zdy­scy­pli­no­wa­nym i licz­nym woj­skiem, może po­wie­dzieć to, na co nie może się od­wa­żyć re­pu­bli­ka, roz­my­ślaj­cie, ile tyl­ko chce­cie, i nad czym tyl­ko chce­cie, lecz bądź­cie po­słusz­ni!”. I na tym po­le­ga­ło całe oświe­ce­nie: ów­cze­śni fi­lo­zo­fo­wie bez resz­ty za­prze­da­li się pań­stwu. „Doj­rza­łość” w wy­da­niu Kan­ta po­le­ga­ła na tym, iż „oświe­co­ny” my­śli­ciel po­wi­nien oka­zy­wać po­słu­szeń­stwo „zdy­scy­pli­no­wa­ne­mu i licz­ne­mu woj­sku” oraz „oświe­co­ne­mu wład­cy”, a poza tym może roz­my­ślać „ile tyl­ko chce” i „nad czym tyl­ko chce”. Oczy­wi­ście za pie­nią­dze „oświe­co­ne­go” wład­cy, któ­ry siłą ode­brał na­ucza­nie Ko­ścio­ło­wi.


  Ktoś mógł­by stwier­dzić, że od­no­sze­nie czo­ło­bit­ne­go wo­bec wła­dzy Kan­ta do ca­łe­go oświe­ce­nia jest nie­upraw­nio­ne, lecz w rze­czy­wi­sto­ści Eu­ro­pa peł­na była wów­czas Fry­de­ry­ków II i Kan­tów. Wiek XVIII, zwa­ny wów­czas wie­kiem fi­lo­zo­fów, po­le­gał głów­nie na tym, iż wła­dza ku­pi­ła so­bie fi­lo­zo­fów za­szczy­ta­mi i po­sa­da­mi, któ­rzy w za­mian od­wdzię­czy­li się nową fi­lo­zo­fią, któ­rej ce­cha­mi szcze­gól­ny­mi były skraj­ny ate­izm i an­ty­kle­ry­ka­lizm po­łą­czo­ny z uwiel­bie­niem pań­stwa. Jak za­uwa­żył Mur­ray Ro­th­bard, to wła­śnie w cza­sach oświe­ce­nia po­rzu­co­no osta­tecz­nie (przy­naj­mniej w głów­nym nur­cie fi­lo­zo­fii) re­flek­sję nad pra­wem na­tu­ral­nym, któ­re przez wie­ki sta­no­wi­ło me­cha­nizm po­wstrzy­mu­ją­cy roz­rost wła­dzy pań­stwa. Peł­ni py­chy fi­lo­zo­fo­wie oświe­ce­nia nie­przy­pad­ko­wo za­ata­ko­wa­li Ko­ściół i nie­mal całą re­flek­sję chrze­ści­jań­skie­go śre­dnio­wie­cza, gdyż wła­śnie ta tra­dy­cja sta­no­wi­ła wiel­ką ba­rie­rę dla oświe­co­nych mo­nar­chów, któ­rzy za­pra­sza­li ich na sa­lo­ny, nada­wa­li od­zna­cze­nia oraz przy­zna­wa­li ty­tu­ły.


   [image: image]

   
  Nie dzi­wi więc, że Im­ma­nu­el Kant na­dal cie­szy się w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich ogrom­nym pre­sti­żem, choć jego teo­rie są rów­nie za­wi­łe, co po­zba­wio­ne re­ali­zmu. Aka­de­mic­ki oby­czaj na­ka­zu­je wciąż klę­kać przed wy­wo­da­mi utrzy­man­ka kró­la Prus, choć wszyst­kie do­stęp­ne dziś fak­ty wska­zu­ją, iż naj­praw­do­po­dob­niej jego psy­chi­ka da­le­ka była od sta­nu rów­no­wa­gi. Jako rek­tor Uni­wer­sy­te­tu Al­ber­ti­na w Kró­lew­cu nie był zresz­tą po­sta­cią ano­ni­mo­wą w pań­stwie, któ­re było wów­czas w awan­gar­dzie to­ta­li­tar­nych tren­dów, a mimo to miał jesz­cze czel­ność po­uczać cały świat na czym po­le­ga „wol­ność” i po­rzu­ca­nie „nie­doj­rza­ło­ści w my­śle­niu”!


  Naj­gor­szym ze wszyst­kich skut­ków oświe­ce­nia było trwa­łe tar­gnię­cie się na wie­lo­pań­stwo­wy cha­rak­ter Eu­ro­py i uczy­nie­nie z niej pola bi­twy co naj­wy­żej kil­ku naj­waż­niej­szych mo­carstw. Oświe­ce­nie, choć za­zwy­czaj nie wią­że się z nim tego wąt­ku, było wiel­kim mchem cen­tra­li­za­cyj­nym. W XVIII w., któ­ry mniej wię­cej po­kry­wa się z epo­ką my­śli­cie­li „oświe­co­nych” (a ra­czej po­ra­żo­nych pań­stwem), do­szło do ma­so­wej uni­fi­ka­cji praw­nej na wiel­kich ob­sza­rach kon­ty­nen­tu. Swo­je ju­rys­dyk­cje utra­ci­ły mia­sta i pań­stew­ka, Ko­ścio­ło­wi ode­bra­no są­dow­nic­two i szkol­nic­two, a wie­le państw zwy­czaj­nie prze­sta­ło ist­nieć (co chy­ba do­brze wie­dzą Po­la­cy). Im bar­dziej „wol­ni” w swym my­śle­niu i scep­tycz­ni wo­bec Ko­ścio­ła i wia­ry w ogó­le byli my­śli­cie­le tej­że epo­ki, tym więk­szą wła­dzę zy­ski­wa­ło pań­stwo.


  Jak już wspo­mnia­łem, wszech­obec­na w oświe­ce­nio­wym sty­lu my­śle­nia py­cha za­zna­cza­ła się już w sa­mej na­zwie epo­ki, lek­ce­wa­żą­co uspo­so­bio­nej wo­bec tego, co dzia­ło się przed jej na­sta­niem. Py­cha ta sta­je tym więk­sza, gdy uświa­do­mi­my so­bie, jak bar­dzo fi­lo­zo­fo­wie sami wy­tre­so­wa­li się w oświe­ce­nio­wym pro­gra­mie Kan­ta. Pań­stwo jest in­sty­tu­cją, któ­ra zy­ska­ła so­bie bez­wa­run­ko­wą ak­cep­ta­cję, a na­wet uwiel­bie­nie my­śli­cie­li, któ­rzy chy­ba już na po­zio­mie pod­świa­do­mo­ści przy­ję­li po­sta­wę, jaką in­te­lek­tu­al­ny cmo­kier z Kró­lew­ca wy­ra­żał wo­bec Fry­de­ry­ka.


  O tym, że oświe­ce­nie tak na­praw­dę wciąż trwa, świad­czy tak­że cho­ciaż­by wy­po­wiedź jed­ne­go z naj­po­pu­lar­niej­szych fi­lo­zo­fów współ­cze­sno­ści, Mi­che­la Fo­ucaul­ta, któ­ry w tek­ście no­szą­cym iden­tycz­ny ty­tuł co ar­ty­kuł Kan­ta sprzed 230 lat stwier­dził, iż ludz­kość wciąż nie doj­rza­ła. Tak, to praw­da: ko­mu­nizm nie za­pa­no­wał na ca­łym świe­cie, więc z punk­tu wi­dze­nia oświe­ce­nia jesz­cze nie doj­rze­li­śmy. Życz­my so­bie, aby­śmy z punk­tu wi­dze­nia wiel­bi­cie­li oświe­ce­nio­we­go pro­gra­mu byli wiecz­nie nie­doj­rza­li i nie­sa­mo­dziel­ni w my­śle­niu.


   

  
  
    OTWARTE GRANICE

  


  – w ostat­nich la­tach spór zwo­len­ni­ków otwar­tych gra­nic ze zwo­len­ni­ka­mi mi­gra­cji opar­tej na pry­wat­nych za­pro­sze­niach przy­bie­ra w ra­mach ru­chu li­ber­ta­riań­skie­go na sile. Praw­dzi­wie li­ber­ta­riań­skie sta­no­wi­sko w tym za­kre­sie gło­si oczy­wi­ście, że nikt nie ma pra­wa po­ja­wić się na te­re­nie in­nej oso­by bez jej wy­raź­ne­go za­pro­sze­nia i zgo­dy, gdyż to ozna­cza­ło­by zwy­czaj­ne na­ru­sze­nie pra­wa do de­cy­do­wa­nia o swo­jej wła­sno­ści.


  Tak pro­stej od­po­wie­dzi mo­gli­by­śmy jed­nak udzie­lić tyl­ko w świe­cie po­zba­wio­nym państw. W ota­cza­ją­cym nas rze­czy­wi­stym świe­cie za­sa­da ta ule­ga oczy­wi­ście pew­nym kom­pli­ka­cjom. Oprócz zie­mi na­le­żą­cej wciąż do osób pry­wat­nych mamy tak­że do czy­nie­nia z grun­ta­mi ad­mi­ni­stro­wa­ny­mi przez pań­stwo i to wła­śnie one spra­wia­ją naj­więk­szy kło­pot w usta­le­niu, kto po­wi­nien de­cy­do­wać o mi­gra­cji na ich ob­sza­rze.


  Za­uważ­my wpierw, że pań­stwo nie ma ab­so­lut­nie żad­nej wła­sno­ści, któ­ra nie na­le­ża­ła­by uprzed­nio do osób pry­wat­nych. Na tym po­le­ga isto­ta pań­stwa, że okre­ślo­ne oso­by za­miast uczci­wie zdo­by­wać wła­sność wolą od­bie­rać ją in­nym. Na­wet je­śli pań­stwo po­zy­ska nowe za­so­by przy po­mo­cy tzw. po­ko­jo­wych spo­so­bów, np. otwie­ra­jąc sklep, to i tak całe jego mie­nie po­win­no kie­dyś zo­stać zwró­co­ne pra­wo­wi­tym wła­ści­cie­lom. Je­śli bo­wiem na­rzę­dzia do po­więk­sza­nia sta­nu po­sia­da­nia zo­sta­ły zdo­by­te nie­uczci­wie, to bez­praw­nie po­sia­da­ne jest tak­że to, co zo­sta­ło przy ich po­mo­cy zdo­by­te.


  Pod każ­dą dłu­go­ścią i sze­ro­ko­ścią geo­gra­ficz­ną wszyst­kie pań­stwa sta­no­wią efekt wie­lo­wie­ko­we­go wy­własz­cza­nia miej­sco­wej lud­no­ści, któ­ra jed­nak ni­g­dy nie tra­ci w peł­ni pra­wa do de­cy­do­wa­nia o swo­im mie­niu. Pra­wo to jest naj­czę­ściej moc­no ogra­ni­czo­ne przez roz­ma­ite me­cha­ni­zmy spra­wo­wa­nia wła­dzy, nie­mniej jed­nak to wy­własz­cze­ni oby­wa­te­le mają pra­wo do tego, aby okre­ślić kto po­wi­nien, a kto nie po­wi­nien zo­stać wpusz­czo­ny na na­le­żą­ce do nich zie­mie. Rzecz ja­sna, spo­sób funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa moc­no ogra­ni­cza zna­le­zie­nie ja­kich­kol­wiek ści­słych i w peł­ni za­do­wa­la­ją­cych me­cha­ni­zmów za­rzą­dza­nia po­li­ty­ką mi­gra­cyj­ną, ni­czym ognia na­le­ży się jed­nak strzec pro­po­zy­cji otwar­cia wszyst­kich gra­nic na oścież. W prak­ty­ce ozna­cza­ło­by to bo­wiem na­ra­że­nie ca­łe­go kra­ju na opa­no­wa­nie go przez ze­wnętrz­nych wro­gów.


  Sta­no­wi­sko le­wi­co­wych li­ber­ta­rian opo­wia­da­ją­cych się za bra­kiem ja­kich­kol­wiek ogra­ni­czeń w mi­gra­cji jest o tyle nie­bez­piecz­ne, iż naj­czę­ściej opar­te jest na ar­gu­men­cie gło­szą­cym, że wła­sność na­le­żą­ca do pań­stwa może zo­stać do­wol­nie za­go­spo­da­ro­wa­na przez przy­by­szów z in­nych kra­in, po­nie­waż jest ni­czy­ja. Stwier­dze­nie to nie róż­ni się w za­sa­dzie ni­czym od ko­mu­ni­zmu. I słyn­nej so­wiec­kiej for­mu­ły grab’ na­gra­blon­no­je wy­ra­ża­ją­cej prze­ko­na­nie, że ode­bra­ne ko­muś mie­nie może zo­stać ode­bra­ne agre­so­ro­wi w do­wol­ny spo­sób i przez do­wol­ną oso­bę. Je­śli uzna­my, że Le­wia­tan, od­bie­ra­jąc nam na­szą wła­sność czy­ni ją ni­czy­ją, odej­mu­je­my so­bie sa­mym ja­kie­kol­wiek pra­wo do kwe­stio­no­wa­nia dzia­łań pań­stwa.


  W obec­nych wa­run­kach naj­bar­dziej opty­mal­ne wy­da­je się sta­no­wi­sko gło­szą­ce, że pań­stwo po­win­no moż­li­wie jak naj­wier­niej od­zwier­cie­dlać wolę oby­wa­te­li i nie wpusz­czać ma­so­wo imi­gran­tów, lecz je­dy­nie tych, któ­rzy zo­sta­li za­pro­sze­ni do pra­cy lub przy­ję­ci w celu udzie­le­nia po­mo­cy przez oso­by pry­wat­ne. Wola oby­wa­te­li nie po­win­na być przy tym usta­la­na przy po­mo­cy pro­ce­dur de­mo­kra­tycz­nych, ale de­cy­zję o tym, czy wpusz­czać imi­gran­tów, po­win­no się po­zo­sta­wić kon­kret­nym oso­bom, któ­re spro­wa­dza­jąc ob­cych, nie­ja­ko rę­czy­ły­by za przy­by­szów. Pań­stwo nie po­win­no otwie­rać sze­ro­ko gra­nic tak jak żad­na oso­ba pry­wat­na nie wpusz­cza na swo­ją po­se­sję wszyst­kich osób z uli­cy. Całe mie­nie na­le­żą­ce do pań­stwa po­cho­dzi hi­sto­rycz­nie z ra­bun­ku na mie­niu pry­wat­nym, dla­te­go na­wet je­śli pań­stwa nie moż­na dzi­siaj zwy­czaj­nie znieść, po­win­no ono przy­naj­mniej re­spek­to­wać i na­śla­do­wać za­sa­dy, któ­re funk­cjo­nu­ją na po­zio­mie jed­no­stek dys­po­nu­ją­cych swo­ją zie­mią i wła­sno­ścią.


  P

  
  
    PACYFIZM

  


  – a do­kład­niej: izo­la­cjo­nizm. W śro­do­wi­sku li­ber­ta­riań­skim funk­cjo­nu­je prze­ko­na­nie, że za­sa­dę nie­agre­sji na­le­ży eks­tra­po­lo­wać na sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we, co w prak­ty­ce ozna­cza pro­wa­dze­nie po­li­ty­ki izo­la­cjo­ni­stycz­nej. Sfor­mu­ło­wa­nie to na­le­ży ro­zu­mieć tak, iż żad­ne pań­stwo nie po­win­no in­ge­ro­wać w losy in­nych państw, ale sku­pić się na swo­ich spra­wach, a za­ata­ko­wa­ne bro­nić wła­sne­go te­ry­to­rium. Izo­la­cjo­nizm jako po­dej­ście do sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych wy­kształ­cił się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, któ­re z ra­cji swo­je­go po­ło­że­nia na ubo­czu wiel­kiej po­li­ty­ki sta­ra­ły się na po­cząt­ku w XIX w. nie mie­szać do żad­nych wo­jen (w ko­lej­nych stu­le­ciach mia­ły już z tym ogrom­ny pro­blem), a w śro­do­wi­sku li­ber­ta­riań­skim roz­pro­pa­go­wał je Mur­ray N. Ro­th­bard.


  Re­alia po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej czy­nią za­zwy­czaj ide­ał izo­la­cjo­ni­zmu bar­dzo trud­nym do prze­strze­ga­nia, po­nie­waż od sa­mych po­cząt­ków ludz­ko­ści wszyst­kie pań­stwa pro­wa­dzą nie­ustan­ną grę za­ku­li­so­wych i otwar­tych dzia­łań go­dzą­cych w in­te­re­sy swo­ich są­sia­dów. Tak­że izo­la­cjo­nizm Sta­nów Zjed­no­czo­nych był w rze­czy­wi­sto­ści bar­dziej teo­rią niż prak­ty­ką. Mie­sza­nie się do cu­dzych spraw znaj­du­je uspra­wie­dli­wie­nie je­dy­nie w dzia­ła­niach na rzecz za­cho­wa­nia wła­snej nie­pod­le­gło­ści (czy­li prze­ciw­dzia­ła­niu cen­tra­li­za­cji wła­dzy). W izo­la­cjo­ni­stycz­nej per­spek­ty­wie grze­chem nie­wy­ba­czal­nym jest na­to­miast woj­na pre­wen­cyj­na lub pod­bój ja­kie­goś te­ry­to­rium.


  Izo­la­cjo­nizm li­ber­ta­rian bywa cza­sa­mi błęd­nie in­ter­pre­to­wa­ny jako pa­cy­fizm, czy­li po­sta­wa sprze­ci­wia­ją­ca się wszel­kie­go ro­dza­ju woj­nom. Li­ber­ta­ria­nizm nie wzy­wa oczy­wi­ście do au­to­de­struk­cji i w przy­pad­ku ob­cej agre­sji jak naj­bar­dziej za­chę­ca do an­ga­żo­wa­nia się w obro­nę wła­sne­go kra­ju.


   

  
  
    PIERWOTNE ZAWŁASZCZENIE

  


  – jed­no z cen­tral­nych za­gad­nień li­ber­ta­ria­ni­zmu, opra­co­wa­ne po raz pierw­szy przez Joh­na Loc­ke’a. Po­le­ga ono na tym, iż każ­dy sta­je się wła­ści­cie­lem da­nej rze­czy przy­na­le­żą­cej do za­so­bów na­tu­ral­nych gdy jako pierw­szy wło­ży wy­si­łek w jej sku­tecz­ne po­zy­ska­nie na wła­sny uży­tek. Dzię­ki temu każ­dy z nas ma póź­niej pra­wo do wy­mia­ny swo­jej wła­sno­ści na inne rze­czy po­zy­ska­ne przez inne oso­by.


  Je­śli zre­zy­gnu­je­my z pier­wot­ne­go za­własz­cze­nia jako me­to­dy przej­mo­wa­nia na wła­sność okre­ślo­nych za­so­bów, wów­czas sta­je­my przed nie­roz­wią­zy­wal­ną sprzecz­no­ścią. Je­śli bo­wiem wła­ści­cie­lem nie może być pierw­sza oso­ba to albo wła­ści­cie­lem nie może być nikt, albo wła­ści­cie­la­mi po­win­ni być wszy­scy. Je­śli nikt nie ma pra­wa stać się wła­ści­cie­lem za­so­bów obec­nych w na­tu­rze, to wszy­scy umrze­my z gło­du. Śmierć gło­do­wa cze­ka nas wszyst­kich tak­że wów­czas, je­śli uzna­my, że wła­ści­cie­la­mi za­so­bów obec­nych w przy­ro­dzie są wszy­scy, a nie tyl­ko oso­ba, któ­ra po­zy­ska­ła je jako pierw­sza. Wów­czas przed sko­rzy­sta­niem z cze­go­kol­wiek mu­sie­li­by­śmy spy­tać o zda­nie wszyst­kich lu­dzi ży­ją­cych na Zie­mi.


  Prak­tycz­ny wnio­sek pły­ną­cy z kon­cep­cji pier­wot­ne­go za­własz­cze­nia jest taki, że ludz­kość jest ska­za­na na wła­sność pry­wat­ną, a o wła­sno­ści wspól­nej roją je­dy­nie ode­rwa­ni od rze­czy­wi­sto­ści osob­ni­cy.


  Kon­tekst po­ja­wie­nia się kon­cep­cji pier­wot­ne­go za­własz­cze­nia (vel przy­własz­cze­nia) jest dla li­ber­ta­ria­ni­zmu o tyle kło­po­tli­wy, że John Loc­ke nie był, de­li­kat­nie mó­wiąc, bo­ha­te­rem. Po pierw­sze, jako fi­lo­zof in­ten­syw­nie pra­co­wał na rzecz he­re­zji em­pi­ry­zmu, któ­ry zbu­rzył me­ta­fi­zycz­ne i etycz­ne fun­da­men­ty cy­wi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej. Po dru­gie zaś, swo­ją fi­lo­zo­fię po­li­tycz­ną, w tym kon­cep­cję pier­wot­ne­go za­własz­cze­nia, stwo­rzył m.in. na uży­tek pro­wa­dzo­nych przez sie­bie in­te­re­sów w ame­ry­kań­skich ko­lo­niach. Czczo­ny dziś jako je­den z „oj­ców li­be­ra­li­zmu” Loc­ke in­we­sto­wał spo­re sumy w han­del nie­wol­ni­ka­mi, a jako urzęd­nik ko­lo­nial­ny stwo­rzył w Ame­ry­ce Pół­noc­nej za­sa­dy praw­ne, któ­rym bar­dzo da­le­ko było do wol­no­ści. Optu­jąc za pier­wot­nym za­własz­cza­niem, kie­ro­wał się zaś naj­praw­do­po­dob­niej chę­cią mak­sy­ma­li­za­cji zy­sku ko­lo­nii, któ­ry­mi za­wia­dy­wał jego fi­nan­so­wy i po­li­tycz­ny men­tor, Lord Sha­ftes­bu­ry.


  O Loc­ke’u mo­gli­by­śmy się wy­ra­żać dość po­zy­tyw­nie na­wet przy ca­łym jego nie­cie­ka­wym po­li­tycz­nym za­an­ga­żo­wa­niu i kło­po­tli­wej bio­gra­fii, gdy­by ra­to­wał go sam do­ro­bek fi­lo­zo­ficz­ny. Tak jed­nak nie było, gdyż oprócz wspo­mnia­nych błę­dów w teo­rii po­zna­nia zde­cy­do­wa­nie po­gu­bił się tak­że w swo­jej teo­rii spo­łecz­nej. Wy­cho­dząc od pier­wot­ne­go przy­własz­cze­nia, Loc­ke za­brnął osta­tecz­nie w teo­rię umo­wy spo­łecz­nej.


  John Loc­ke to bar­dzo kiep­ski ma­te­riał na pa­tro­na ru­chu li­ber­ta­riań­skie­go i szcze­rze mó­wiąc, le­piej by się sta­ło, aby­śmy wspo­mi­na­li o nim nie­co rza­dziej. Kon­cep­cja wy­łącz­ne­go pra­wa wła­sno­ści zna­na była zresz­tą już od wie­ków, a o wie­le pre­cy­zyj­niej­sze­go opi­su kon­cep­cji za­własz­cze­nia do­star­czył cho­ciaż­by Ro­th­bard. An­glo­sa­scy li­ber­ta­ria­nie nie­mal bez wy­jąt­ku upa­tru­ją w nim nie­mal­że fun­da­to­ra wol­no­ścio­wej fi­lo­zo­fii, ale wy­ni­ka to je­dy­nie z myl­ne­go utoż­sa­mie­nia tra­dy­cji wol­no­ścio­wej z my­ślą li­be­ral­ną.


  Już wy­star­czy o tym Loc­ke’u w książ­ce po­świę­co­nej wol­no­ści.


   

  
  
    PIRACI

  


  – za­cho­wa­ne źró­dła hi­sto­rycz­ne uka­zu­ją nam za­ska­ku­ją­cy fakt, iż spo­łecz­no­ści pi­ra­tów w XVII i XVIII w. żyły w struk­tu­rach, któ­re bar­dzo przy­po­mi­na­ły… li­ber­ta­riań­ski ide­ał spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go. Jak po­ka­zu­je Pe­ter T. Le­eson w książ­ce The In­vi­si­ble Hook, ba­ni­ci wy­bie­ra­li so­bie przy­wód­ców na pod­sta­wie tzw. kon­sty­tu­cji, za­cho­wy­wa­li trój­po­dział władz oraz ści­śle prze­strze­ga­li ko­dek­su za­ka­zu­ją­ce­go nie­od­po­wie­dzial­nych za­cho­wań. Współ­cze­sne pro­duk­cje fil­mo­we moc­no znie­kształ­ca­ją ob­raz ży­cia na pi­rac­kim stat­ku, któ­ry groź­ny i nie­bez­piecz­ny był tak na­praw­dę tyl­ko w mo­men­cie ata­ku na swo­je ofia­ry. Pi­ra­ci nie­rzad­ko ce­lo­wo cha­rak­te­ry­zo­wa­li się na sa­dy­stycz­nych mor­der­ców, tak aby wzbu­dzić więk­szy po­strach i szyb­ko prze­jąć łupy. Poza tym wie­dli ra­czej zwy­czaj­ne ży­cie, gdyż pi­rac­two trak­to­wa­li przede wszyst­kim jako źró­dło świet­ne­go za­rob­ku. Sza­no­wa­li swo­ją wła­sność, umie­jęt­nie mi­ni­ma­li­zo­wa­li licz­bę spo­rów, ota­cza­li sza­cun­kiem przed­sta­wi­cie­li in­nych ras – jed­nym sło­wem żyli w wiel­kim po­rząd­ku. Na stat­kach han­dlo­wych oraz woj­sko­wych trak­to­wa­ni byli zde­cy­do­wa­nie go­rzej.


  Pi­ra­ci nie sta­no­wią oczy­wi­ście do­bre­go przy­kła­du spo­łe­czeń­stwa li­ber­ta­riań­skie­go, gdyż li­ber­ta­ria­nizm wy­klu­cza sto­so­wa­nie agre­sji wo­bec in­nych osób jako spo­so­bu na zdo­by­wa­nie środ­ków do ży­cia. W ich przy­pad­ku mo­że­my je­dy­nie mó­wić o tym, że po­słu­gi­wa­li się wy­bra­ny­mi me­cha­ni­zma­mi ży­cia spo­łecz­ne­go, o któ­rych wspo­mi­na­ją li­ber­ta­ria­nie, i re­spek­to­wa­li cu­dze pra­wa je­dy­nie na po­zio­mie wła­snej wspól­no­ty.


  Przy­kład pi­ra­tów po­ka­zu­je jed­nak per­fek­cyj­nie, do cze­go może do­pro­wa­dzić samo przy­ję­cie za­sad li­ber­ta­riań­skich w ra­mach nie­wiel­kiej spo­łecz­no­ści, bez uzu­peł­nie­nia ich o od­po­wied­ni ze­staw ce­lów, do ja­kich po­wi­nien dą­żyć czło­wiek i spo­łe­czeń­stwo. W re­la­cji do człon­ków wła­snej wspól­no­ty pi­ra­ci byli li­ber­ta­ria­na­mi, lecz ce­lem ich wspól­ne­go ży­cia była dzia­łal­ność prze­stęp­cza wy­mie­rzo­na prze­ciw­ko nie­win­nym ofia­rom. Jak już była mowa w in­nych ha­słach, li­ber­ta­ria­nizm mówi je­dy­nie o tym, cze­go ro­bić nie wol­no, ale nie wska­zu­je nam tego, co po­win­no sta­no­wić przed­miot ludz­kich dą­żeń i sta­rań. Pi­ra­ci usta­li­li mię­dzy sobą per­fek­cyj­ny ze­staw za­sad okre­śla­ją­cy to, cze­go nie po­win­ni się do­pu­ścić, aby zmak­sy­ma­li­zo­wać swo­je ko­rzy­ści fi­nan­so­we, zu­peł­nie jed­nak się po­gu­bi­li, okre­śla­jąc nad­rzęd­ny cel funk­cjo­no­wa­nia swo­je­go spo­łe­czeń­stwa. Bez od­po­wied­nie­go wzor­ca kul­tu­ro­we­go za­sa­dy li­ber­ta­riań­skie nie przy­nio­są do­brych owo­ców.


   

  
  
    PO CO?

  


  – dla­cze­go wła­ści­wie li­ber­ta­ria­nizm? Po co nam on, sko­ro przez wie­ki go nie było?


  Oso­by przy­wią­za­ne do naj­lep­szych tra­dy­cji fi­lo­zo­ficz­nych i kul­tu­ro­wych cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej pa­trzą po­dejrz­li­wie na li­ber­ta­ria­nizm jako na wy­twór li­be­ra­li­zmu i nie wi­dzą naj­mniej­szej po­trze­by się­ga­nia po myśl, któ­ra jest wciąż w pew­nych aspek­tach nie­do­pra­co­wa­na. Jak jed­nak sta­ram się po­ka­zać w ca­łej książ­ce, li­ber­ta­ria­nizm, choć ma groź­ną na­zwę i się­ga po kon­tro­wer­syj­ne roz­wią­za­nia, nie sta­no­wi wca­le eks­pe­ry­men­tu cza­sów no­wo­żyt­nych, lecz w war­stwie fi­lo­zo­ficz­nej wy­raź­nie się­ga do tra­dy­cji. Li­ber­ta­ria­nizm jest fi­lo­zo­fią wol­no­ści, a – jak wy­ka­zy­wał m.in. Fe­liks Ko­necz­ny – wy­róż­ni­kiem na­szej cy­wi­li­za­cji jest wła­śnie wol­ność. Nie mamy tu więc do czy­nie­nia z no­win­kar­stwem, ale twór­czym pod­ję­ciem naj­lep­szych wzor­ców tra­dy­cyj­nej fi­lo­zo­fii. Rzecz ja­sna, li­ber­ta­ria­nizm nie jest fi­lo­zo­fią od­wo­łu­ją­cą się np. do kon­cep­cji wła­dzy po­cho­dzą­cej od Boga, sta­no­wi jed­nak pró­bę czę­ścio­we­go upo­rząd­ko­wa­nia sfe­ry spo­łecz­nej na pod­sta­wie wie­dzy na­tu­ral­nej, nie­ob­ja­wio­nej. Ta dzie­dzi­na wie­dzy była przez wie­ki nie­co lek­ce­wa­żo­na kosz­tem teo­lo­gii po­li­tycz­nej, przez co pa­dła łu­pem my­śli­cie­li ra­dy­kal­nych. War­to to zmie­nić.


   

  
  
    PODATKI TO KRADZIEŻ

  


  – jed­no z ulu­bio­nych po­wie­dzeń wśród li­ber­ta­rian. Trud­no się z nim nie zgo­dzić, bo prze­cież gdy ktoś ko­muś coś przy­mu­so­wo za­bie­ra, to mamy do czy­nie­nia z kra­dzie­żą. Pro­ste jak drut, czy­li prze­cho­dzi­my już do ko­lej­ne­go ha­sła, czy tak?


  Nie do koń­ca. Sfor­mu­ło­wa­nie „po­dat­ki to kra­dzież” ro­dzi wszak wie­le pro­ble­mów prak­tycz­nych. Sko­ro ktoś nam coś ukradł, to po­win­ni­śmy to zgło­sić w są­dzie, a je­śli zło­dziei było wię­cej, to po­win­ni­śmy po­ka­zać ca­łe­mu świa­tu, że cała ta szaj­ka to ban­da pa­so­ży­tów, z któ­ry­mi nie chce­my mieć nic do czy­nie­nia. W przy­pad­ku pań­stwa pro­blem po­le­ga jed­nak na tym, że pra­cu­je dla nie­go kil­ka mi­lio­nów osób, któ­re na do­da­tek utrzy­mu­ją z po­dat­ków ro­dzi­ny. Na do­da­tek pra­cow­ni­cy urzę­dów skar­bo­wych nie dzia­ła­ją sami, bo ich czyn­no­ści re­gu­lu­ją od­po­wied­nie usta­wy wy­da­ne przez par­la­ment. A człon­ków par­la­men­tu wy­bie­ra dal­szych kil­ka mi­lio­nów. Oka­zu­je się, że z szaj­ką okra­da­ją­cą nas przy po­mo­cy sys­te­mu po­dat­ko­we­go współ­pra­cu­je prak­tycz­nie cały kraj. Te­raz już wie­my: wszy­scy do­oko­ła są człon­ka­mi zło­dziej­skiej ban­dy!


  Nie pi­szę tego z żad­ną sa­tys­fak­cją, lecz nie­ste­ty li­ber­ta­ria­nie nie mogą po pro­stu mó­wić, że po­dat­ki to kra­dzież tak jak każ­da inna, gdyż sto­ją przed prze­ogrom­ną trud­no­ścią prak­tycz­ną w po­sta­ci bra­ku moż­li­wo­ści zboj­ko­to­wa­nia pań­stwa jako agre­so­ra. Na­wet naj­bar­dziej za­twar­dzia­ły li­ber­ta­ria­nin ma wśród zna­jo­mych człon­ków „szaj­ki wy­mu­sza­ją­cej po­dat­ki” i na­wet naj­bar­dziej kon­se­kwent­ny wol­no­ścio­wiec nie jest w sta­nie żyć tak, aby w peł­ni zboj­ko­to­wać pań­stwo i nie ko­rzy­stać z mie­nia, któ­re pań­stwo bez­praw­nie za­bra­ło jemu i in­nym.


  Co to ozna­cza? Przede wszyst­kim to, że w obec­nych wa­run­kach nie spo­sób ja­sno i jed­no­znacz­nie od­dzie­lić od sie­bie człon­ków pań­stwa i jego ofia­ry. Li­ber­ta­ria­nie nie mogą wy­stę­po­wać więc w wy­god­nej dla sie­bie roli po­szko­do­wa­nych przez całe spo­łe­czeń­stwo, lecz mu­szą uwzględ­nić ogrom­ny za­kres kom­pli­ka­cji, ja­kie ro­dzi ist­nie­nie pań­stwa i jego sys­te­mu po­dat­ko­we­go.


  Ma to ogrom­ne zna­cze­nie przede wszyst­kim dla ety­ki li­ber­ta­riań­skiej, któ­ra prze­cież zo­sta­ła stwo­rzo­na na uży­tek spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go. Ży­je­my jed­nak w sta­nie „upad­ku”, w któ­rym ety­ka ta nie może być au­to­ma­tycz­nie sto­so­wa­na bez uwzględ­nie­nia wszyst­kich kom­pli­ka­cji, gdyż pań­stwo­wa ma­chi­na wy­własz­cze­nio­wo-po­dat­ko­wa stwo­rzy­ła sy­tu­ację, w któ­rej nie mamy do czy­nie­nia wy­łącz­nie z nie­win­ny­mi li­ber­ta­ria­na­mi oraz opraw­ca­mi – zwo­len­ni­ka­mi pań­stwa. Każ­dy z nas jest w róż­nym stop­niu uwi­kła­ny w pań­stwo i dla­te­go do­pó­ki Le­wia­ta­na nie uda się znieść, li­ber­ta­ria­nie są zmu­sze­ni do po­słu­gi­wa­nia się okre­ślo­ną stra­te­gią po­li­tycz­ną. Jej ce­lem nad­rzęd­nym jest do­pro­wa­dze­nie do se­ce­sji jed­no­stek z in­sty­tu­cji pań­stwa, a środ­ki, ja­kie ku temu pro­wa­dzą, mogą nie­kie­dy znacz­nie od­bie­gać od ogól­nych za­sad ety­ki li­ber­ta­riań­skiej w wa­run­kach bra­ku pań­stwa. Nie zna­czy to oczy­wi­ście, że ety­ka li­ber­ta­riań­ska tra­ci swo­ją waż­ność, lecz jej za­sto­so­wa­nie w kon­tek­ście funk­cjo­no­wa­nia no­wo­cze­sne­go pań­stwa i jego ma­chi­ny po­dat­ko­wej jest nie­co bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne, gdyż musi uwzględ­niać sze­reg do­dat­ko­wych czyn­ni­ków.


  Naj­więk­szym pa­ra­dok­sem li­ber­ta­ria­ni­zmu jest wła­śnie to, że po­mi­mo gło­sze­nia ide­ału bar­dzo ra­dy­kal­nej i wy­ra­zi­stej ety­ki ży­cia spo­łecz­ne­go li­ber­ta­ria­nie nie są w sta­nie wcie­lać jej w peł­ni w ży­cie i za­miast tego zmu­sze­ni są do re­gu­lar­ne­go cho­dze­nia na kom­pro­mis. Je­że­li ktoś uwa­ża, że może sto­so­wać ety­kę li­ber­ta­riań­ską od­no­szą­cą się do ładu w peł­ni pry­wat­ne­go już dziś, przed znie­sie­niem pań­stwa, czy­ni pierw­szy krok ku groź­ne­mu i nie­od­po­wie­dzial­ne­mu ra­dy­ka­li­zmo­wi.


   

  
  
    POLICJA

  


  – w pro­po­no­wa­nym przez li­ber­ta­rian spo­łe­czeń­stwie rola po­li­cji by­ła­by zbli­żo­na do tej, któ­rą peł­ni dzi­siaj: zaj­mo­wa­ła­by się ści­ga­niem prze­stęp­ców oraz za­pew­nia­ła sku­tecz­ną ochro­nę przed ak­ta­mi agre­sji. Z tą je­dy­nie róż­ni­cą, że usłu­gi po­li­cyj­ne za­pew­nia­ły­by kon­ku­ru­ją­ce ze sobą na ryn­ku fir­my, po­sia­da­ją­ce wła­sne od­dzia­ły po­li­cji, któ­re chro­ni­ły­by swo­ich klien­tów. W wie­lu punk­tach tego ro­dza­ju po­li­cja wca­le nie róż­ni­ła­by się od dziś ist­nie­ją­cych pa­tro­li pry­wat­nych firm ochro­niar­skich. Z pew­no­ścią jed­nak każ­da li­czą­ca się fir­ma obron­na mia­ła­by tak­że od­dział do za­dań spe­cjal­nych lub an­ty­ter­ro­ry­stycz­ny.


  Da­ją­ce się dziś za­ob­ser­wo­wać w wie­lu dzie­dzi­nach ży­cia bez­pra­wie jest w spo­rej mie­rze spo­wo­do­wa­ne bra­kiem kon­ku­ren­cji dla pań­stwo­wej po­li­cji. Za­pew­nia­nie przez nią bez­pie­czeń­stwa jest wy­ko­ny­wa­ne tak jak każ­da usłu­ga do­star­cza­na przez pań­stwo­wą fir­mę: nie­wy­daj­nie, w spo­sób nie­do­sto­so­wa­ny do po­trzeb klien­ta i nie­zbyt sku­tecz­nie (bar­dzo czę­sto na­wet po­mi­mo bar­dzo szcze­rych chę­ci ze stro­ny sa­mych po­li­cjan­tów, trak­tu­ją­cych swo­ją pra­cę jako po­wo­ła­nie). Po­li­cjan­ci nie mają poza tym nie­mal żad­nych szcze­gól­nych bodź­ców do sku­tecz­niej­sze­go ła­pa­nia zło­dziei, gdyż ich wy­na­gro­dze­nie nie jest uza­leż­nio­ne od osią­ga­nych wy­ni­ków. Sama pań­stwo­wa po­li­cja nie ma też do dys­po­zy­cji żad­nych sy­gna­łów czy do­ko­nu­je tra­fio­nych de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nych i per­so­nal­nych, po­nie­waż wo­bec bra­ku ryn­ku na świad­czo­ne przez nią usłu­gi nie jest ka­ra­na stra­ta­mi ani na­gra­dza­na zy­ska­mi. W wie­lu bran­żach za­rob­ki firm za­le­żą bez­po­śred­nio od suk­ce­su w za­spo­ka­ja­niu po­trzeb klien­ta – w przy­pad­ku mo­no­po­li­stycz­nej po­li­cji to w za­sa­dzie nie­moż­li­we, bo oby­wa­te­le nie mogą sko­rzy­stać z usług kon­ku­ren­cji. Na wol­nym ryn­ku oso­ba lub fir­ma ła­pią­ca prze­stęp­cę otrzy­my­wa­ła­by wy­na­gro­dze­nie bę­dą­ce czę­ścią re­kom­pen­sa­ty na­leż­nej ofie­rze. W ten spo­sób po­li­cjan­ci mie­li­by więk­szą mo­ty­wa­cję do ła­pa­nia prze­stęp­ców, gdyż zwy­czaj­nie by­ła­by to szan­sa na więk­sze za­rob­ki.


  Po­stu­lo­wa­ne przez li­ber­ta­rian pry­wat­ne po­li­cje są ko­lej­nym ar­gu­men­tem świad­czą­cym prze­ciw­ko sta­wia­nym pod ad­re­sem ich kon­cep­cji za­rzu­tom, mia­no­wi­cie że po znie­sie­niu pań­stwa na­stą­pi­ła­by anar­chia. Uryn­ko­wie­nie usług po­li­cyj­nych może przy­nieść je­dy­nie zwięk­sze­nie bez­pie­czeń­stwa.


   

  
  
    POLITYKA

  


  – wśród li­ber­ta­rian żywa jest po­ku­sa, aby cał­ko­wi­cie od­rzu­cić świat po­li­ty­ki. Osta­tecz­nie prze­cież po­li­ty­ka sta­no­wi ro­dzaj spo­ru o to, w jaki spo­sób za­rzą­dzać mie­niem kon­tro­lo­wa­nym przez pań­stwo, a li­ber­ta­ria­nie jako zwo­len­ni­cy ładu pry­wat­ne­go po­stu­lu­ją, by o wszyst­kim de­cy­do­wa­ły oso­by pry­wat­ne. Gdy­by cały świat zo­stał spry­wa­ty­zo­wa­ny, wszel­kie spo­ry roz­strzy­ga­ły­by pry­wat­ne sądy, a za­miast po­li­ty­ki mie­li­by­śmy do czy­nie­nia z su­we­ren­ny­mi de­cy­zja­mi jed­no­stek za­rzą­dza­ją­cych swo­ją wła­sno­ścią. W ta­kim świe­cie za­miast wal­ki o wła­dzę sto­so­wa­no by per­swa­zję lub inne me­to­dy nie­zwią­za­ne z ini­cjo­wa­niem przy­mu­su. Może więc le­piej za­miast się kłó­cić o wła­dzę i an­ga­żo­wać w spo­ry po­li­tycz­ne gło­sić apo­te­ozę ryn­ku i wła­sno­ści pry­wat­nej, i tym sa­mym de­mon­stro­wać wszyst­kim, jak bar­dzo ja­ło­we spo­ry to­czą?


  By­ło­by wspa­nia­le gdy­by­śmy już dziś mo­gli za­stą­pić wal­kę o wła­dzę sys­te­mem opar­tym na do­bro­wol­nych de­cy­zjach jed­no­stek. Za­my­ka­jąc się w in­te­lek­tu­al­nej wie­ży z ko­ści sło­nio­wej, ni­cze­go jed­nak nie osią­gnie­my. Li­ber­ta­ria­nizm musi się wią­zać ze sto­so­wa­niem okre­ślo­nej po­li­ty­ki, bo tyl­ko tak moż­na pchnąć rze­czy­wi­stość w po­żą­da­nym kie­run­ku. Li­ber­ta­ria­nie mają więc peł­ne pra­wo stra­te­gicz­nie po­pie­rać okre­ślo­ne roz­wią­za­nia po­li­tycz­ne, o ile tyl­ko przy­bli­ża­ją one do sta­nu więk­szej wol­no­ści.


  Wie­lu li­ber­ta­rian przyj­mu­je ab­so­lut­nie sek­ciar­ską po­sta­wę i gar­dzi po­li­ty­ką, uwa­ża­jąc, że ta „uma­cza” ich w grze­chu do­ko­ny­wa­nej przez pań­stwo re­dy­stry­bu­cji dóbr. Je­śli jed­nak jed­nost­ki mają kie­dyś do­ko­nać aktu se­ce­sji ze struk­tur pań­stwa, naj­pierw trze­ba za­dbać o to, aby pra­wo to uzy­ska­ły na­ro­dy, re­gio­ny, mia­sta. Po­li­ty­ka li­ber­ta­rian po­win­na więc się sku­pić na dzia­ła­niach na rzecz de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy i przy­zna­wa­niu au­to­no­mii jed­nost­kom two­rzą­cym obec­ne struk­tu­ry po­li­tycz­ne. Rzecz ja­sna, dzia­ła­nia ta­kie bar­dzo czę­sto będą po­cią­ga­ły za sobą wspie­ra­nie kro­ków, któ­re przez li­ber­ta­riań­skich pu­ry­stów będą uzna­wa­ne za ko­la­bo­ra­cję z pań­stwem i re­dy­stry­bu­cjo­ni­zmem, ale prze­ko­na­nie, że li­ber­ta­ria­nie mogą obec­nie cał­ko­wi­cie abs­tra­ho­wać od ist­nie­nia pań­stwa i przy­glą­dać się mu nie­ja­ko z boku, jest wiel­kim mi­tem. Czy tego chce­my, czy nie, je­ste­śmy już wcią­gnię­ci w po­li­ty­kę i tyl­ko od nas za­le­ży, w jaki spo­sób bę­dzie­my na nią wpły­wać.


   

  
  
    PRAWA CZŁOWIEKA

  


  – w uchwa­lo­nej w 1948 r. przez Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne ONZ Po­wszech­nej de­kla­ra­cji praw czło­wie­ka czy­ta­my m.in., że każ­dy czło­wiek ma pra­wo do ubez­pie­czeń spo­łecz­nych, za­kła­da­nia związ­ków za­wo­do­wych, bez­płat­nej na­uki czy też za­sił­ku dla bez­ro­bot­nych. Gdy­by tekst De­kla­ra­cji ro­zu­mieć tak, że każ­dy ma pra­wo ubie­gać się o wszyst­kie te usłu­gi i świad­cze­nia, ape­lu­jąc do do­brej woli in­nych człon­ków spo­łe­czeń­stwa, nie mie­li­by­śmy nic prze­ciw­ko temu. Sęk jed­nak w tym, że słyn­ny do­ku­ment stwier­dza jed­no­znacz­nie, iż wszyst­kim tym po­win­no się za­jąć pań­stwo, któ­re – jak wia­do­mo – fi­nan­su­je wszyst­ko z po­dat­ków. Pra­wa czło­wie­ka są two­rem czy­sto fik­cyj­nym, gdyż nie ma żad­nych praw, któ­re nie wy­ni­ka­ją z wła­sno­ści pry­wat­nej. Nie przy­słu­gu­je nam żad­ne pra­wo do usług, to­wa­rów czy świad­czeń – mo­że­my na nie je­dy­nie za­pra­co­wać lub po­pro­sić in­nych, aby nam ich uży­czy­li.


   

  
  
    PRAWA ZWIERZĄT

  


  – nie ist­nie­ją, po­nie­waż zwie­rzę­ta nie są isto­ta­mi ra­cjo­nal­ny­mi i nie mogą do­wieść ist­nie­nia swo­ich praw. Wiel­ka sprzecz­ność sys­te­mu ka­ra­nia za znę­ca­nie się nad zwie­rzę­ta­mi po­le­ga na tym, że pra­wo po­dyk­to­wa­ne przez Le­wia­ta­na w cał­ko­wi­cie nie­uza­sad­nio­ny spo­sób trak­tu­je ka­te­go­rię „zwie­rzę­cia” wy­biór­czo. Zwie­rzę­ta­mi nie są bo­wiem tyl­ko psy, ko­nie czy koty, lecz tak­że ko­ma­ry, ston­ki, mrów­ki, mu­chy. Gdy­by czło­wiek, za­bi­ja­jąc zwie­rzę, ła­mał jego pra­wo, wów­czas lo­gi­ka ka­za­ła­by wy­mie­rzyć mu karę pro­por­cjo­nal­ną do prze­wi­nie­nia, czy­li np. za za­bi­cie mu­chy czło­wiek po­wi­nien być ka­ra­ny śmier­cią. Jed­no­cze­śnie kor­ni­ki, któ­re nisz­czą lu­dziom drze­wa, po­win­ny zo­stać zmu­szo­ne do na­pra­wie­nia szko­dy, gdyż po­sia­da­nie praw wią­że się też ko­niecz­nie z od­po­wie­dzial­no­ścią za swo­je czy­ny.


  Każ­dy czło­wiek po­wi­nien mieć pra­wo de­cy­do­wać o lo­sie swo­ich zwie­rząt w peł­nym za­kre­sie, na­wet je­śli za­da­wał­by im wiel­ką krzyw­dę. Mo­że­my sto­so­wać per­swa­zję lub dys­kry­mi­no­wać oso­by trak­tu­ją­ce zwie­rzę­ta źle, lecz ka­ra­nie ich przy po­mo­cy pań­stwo­we­go pra­wa stoi w sprzecz­no­ści z pra­wem wła­sno­ści.


  Przy oka­zji praw zwie­rząt po raz ko­lej­ny uka­zu­je się nie­peł­ność li­ber­ta­ria­ni­zmu, któ­ry jako taki po­zo­sta­je in­dy­fe­rent­ny w sto­sun­ku do cier­pie­nia świa­ta fau­ny. Na szczę­ście jed­nak ową lukę mo­że­my uzu­peł­nić sys­te­mem war­to­ści, zgod­nie z któ­rym krzyw­dze­nie zwie­rząt jest czy­nem na­gan­nym i nie­po­żą­da­nym. Cała sztu­ka po­le­ga na tym, aby stwo­rzyć w spo­łe­czeń­stwie kul­tu­rę dba­nia o zwie­rzę­ta przy po­mo­cy środ­ków nie­po­le­ga­ją­cych na sto­so­wa­niu przy­mu­su.


   

  
  
    PRAWICA

  


  – ko­lej­ne z po­jęć, któ­re wy­my­ka­ją się jed­no­znacz­nej de­fi­ni­cji. Naj­bliż­sza praw­dy wy­da­je się de­fi­ni­cja sku­pia­ją­ca uwa­gę na kwe­stii rów­no­ści. O ile le­wi­ca cier­pi wiecz­nie na cho­ro­bli­wy ega­li­ta­ryzm i pra­gnie przy po­mo­cy pań­stwa wy­rów­nać wszel­kie za­sta­ne nie­rów­no­ści, o tyle pra­wi­ca ak­cep­tu­je nie­rów­no­ści funk­cjo­nu­ją­ce w spo­łe­czeń­stwie i pra­gnie je za­ak­cen­to­wać. Naj­bar­dziej spój­ny­mi le­wi­cow­ca­mi są ko­mu­ni­ści, któ­rzy dążą do ode­bra­nia wszyst­kim ma­jąt­ku pry­wat­ne­go i uczy­nie­nia go do­brem pu­blicz­nym. Wszy­scy mają mieć po rów­no, oczy­wi­ście oprócz wo­dzów re­wo­lu­cji, któ­rzy mają za­zwy­czaj do­stęp do wszyst­kich ko­biet, pa­ła­ców i kosz­tow­no­ści.


  W przy­pad­ku pra­wi­cy ist­nie­je za to skłon­ność, aby na­tu­ral­ną dla każ­de­go spo­łe­czeń­stwa hie­rar­chię prze­sad­nie ak­cen­to­wać, two­rząc sztyw­ne struk­tu­ry sta­no­we. Przy­kła­dem ta­kich ten­den­cji była ty­po­wa dla daw­nych re­pu­blik szla­chec­kich dąż­ność do za­my­ka­nia do­stę­pu do gro­na no­bi­li­to­wa­nych dla osób z in­nych grup spo­łecz­nych oraz czę­ścio­we upo­śle­dza­nie ich roz­wo­ju i praw.


  Li­ber­ta­ria­nizm nie na­le­ży w sen­sie ści­słym ani do le­wi­cy, ani do pra­wi­cy, gdyż obie te for­ma­cje ak­cen­tu­ją po­trze­bę ist­nie­nia pań­stwa, a sam li­ber­ta­ria­nizm jako taki sta­no­wi przede wszyst­kim pro­po­zy­cję ta­kie­go urzą­dze­nia ży­cia spo­łecz­ne­go, któ­re mak­sy­mal­nie neu­tra­li­zo­wa­ło­by kon­flik­ty osób o od­mien­nych świa­to­po­glą­dach (a więc za­rów­no pra­wi­co­wych, jak i le­wi­co­wych). Bez­sprzecz­nie jed­nak li­ber­ta­ria­ni­zmo­wi bli­żej jest do pra­wi­cy, gdyż hi­sto­ria uczy, iż rzą­dy pra­wi­co­we są nie­mal za­wsze bar­dziej wol­no­ścio­we niż le­wi­co­we, a ze­staw pra­wi­co­wych idei jest spój­niej­szy z fi­lo­zo­fią li­ber­ta­riań­ską niż ze­staw idei le­wi­co­wych.


  Po­ję­cie le­wi­cy po­ja­wi­ło się zresz­tą do­pie­ro w cza­sach re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, któ­ra sta­no­wi­ła wiel­ką tra­ge­dię i za­mach na wol­no­ści, ja­ki­mi cie­szy­ła się wcze­śniej ludz­kość. Li­ber­ta­ria­ni­zmo­wi bli­żej jest więc do pra­wi­cy cho­ciaż­by z tego po­wo­du, że to pra­wi­ca pró­bu­je zwal­czać dzie­dzic­two re­wo­lu­cji i tra­dy­cyj­nie bro­ni war­to­ści chrze­ści­jań­skich (wię­cej o nich w osob­nym ha­śle). Sama wie­dza hi­sto­rycz­na wy­star­cza do tego, żeby za­ob­ser­wo­wać, że pra­wi­co­we nur­ty po­li­tycz­ne ak­cen­tu­ją­ce ko­niecz­ność hie­rar­chi­za­cji spo­łe­czeń­stwa, fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie ro­dzi­ny i wia­ry w ży­ciu spo­łecz­nym, a tak­że klu­czo­wą rolę Ko­ścio­ła przy­no­si­ły o wie­le lep­sze owo­ce niż te, któ­re ro­dzi­ła kul­tu­ra opar­ta na wal­ce o świec­kość sfe­ry pu­blicz­nej, ega­li­ta­ry­zmie, kwe­stio­no­wa­niu tra­dy­cyj­ne­go mo­de­lu ro­dzi­ny czy też wal­ce z wia­rą.


  W śro­do­wi­sku li­ber­ta­rian ist­nie­je skłon­ność (któ­rą sam, bi­jąc się w pier­si, kie­dyś po­dzie­la­łem), aby upa­try­wać li­ber­ta­ria­nizm jako ze­staw po­glą­dów nie­przy­na­le­żą­cych bez­po­śred­nio do pra­wi­cy lub le­wi­cy. I choć teo­re­tycz­nie moż­na wy­od­ręb­nić li­ber­ta­ria­nizm jako pro­po­zy­cję dla osób o od­mien­nych po­glą­dach, to jed­nak sam li­ber­ta­ria­nizm nie wy­czer­pu­je ca­łe­go moż­li­we­go świa­to­po­glą­du, gdyż jest to za­le­d­wie pe­wien wy­ci­nek ogó­łu za­sad, któ­ry­mi kie­ru­ją się w ży­ciu lu­dzie. Czy tego chce­my, czy nie, za­wsze bę­dzie­my albo pra­wi­co­wy­mi, albo le­wi­co­wy­mi li­ber­ta­ria­na­mi, ni­g­dy po pro­stu li­ber­ta­ria­na­mi.


   

  
  
    PROTESTANTYZM

  


  – za spra­wą pro­te­stanc­kie­go uczo­ne­go Maxa We­be­ra bar­dzo mod­na sta­ła się teza gło­szą­ca, że ka­pi­ta­lizm na­stał przede wszyst­kim za spra­wą pro­te­stan­tów, a do­kład­niej ich eto­su pra­cy opar­te­go na teo­rii pre­de­sty­na­cji. Zda­niem pru­skie­go uczo­ne­go pro­te­stan­ci mie­li hi­sto­rycz­nie więk­szą skłon­ność do po­mna­ża­nia ma­jąt­ku i jed­no­cze­śnie pro­wa­dze­nia oszczęd­ne­go ży­cia, co mia­ło się prze­ło­żyć na po­wsta­nie zu­peł­nie no­wych wa­run­ków sprzy­ja­ją­cych wol­ne­mu ryn­ko­wi.


  Ar­gu­men­ta­cja ta jest opar­ta na kil­ku po­waż­nych błę­dach. Po pierw­sze, za­po­cząt­ko­wa­na przez Mar­ci­na Lu­tra re­wo­lu­cja pro­te­stanc­ka nie sta­no­wi­ła wca­le kro­ku w stro­nę wol­no­ści (ka­pi­ta­li­zmu), lecz po­waż­ny krok wstecz. Jej skut­kiem było m.in. upań­stwo­wie­nie edu­ka­cji, opie­ki spo­łecz­nej czy też li­kwi­da­cja roz­dziel­no­ści wła­dzy du­cho­wej i świec­kiej. Pro­te­stanc­ka schi­zma do­pro­wa­dzi­ła do znisz­cze­nia jed­no­ści chrze­ści­jań­skiej Eu­ro­py, przez co wie­le kwe­stii re­gu­lo­wa­nych do tej pory przez pry­wat­ne pra­wo ko­ściel­ne zo­sta­ło prze­ję­tych przez pań­stwo. Nie moż­na tak­że za­po­mi­nać o tym, ile ofiar po­chło­nę­ła pro­te­stanc­ka re­wo­lu­cja oraz o nie­wy­obra­żal­nej ska­li kra­dzie­ży ko­ściel­ne­go ma­jąt­ku.

  
  Po dru­gie, ka­pi­ta­lizm nie jest czymś, co po­wsta­ło do­pie­ro w na­stęp­stwie re­wo­lu­cji pro­te­stanc­kiej. Ka­pi­ta­lizm nie jest żad­ną epo­ką i nie po­ja­wił się do­pie­ro w XVII czy XVIII w. Praw­dzi­wy ka­pi­ta­lizm to sys­tem opar­ty na peł­nym re­spek­to­wa­niu praw wła­sno­ści i jako ta­kie­mu ni­g­dy nie dane było mu ist­nieć, gdyż wy­ma­gał­by spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go. Pro­te­stan­tyzm do­pro­wa­dził do se­rii wo­jen re­li­gij­nych, któ­rych skut­kiem była cen­tra­li­za­cja wła­dzy, a więc zja­wi­sko skraj­nie prze­ciw­ne do tego, czym jest ka­pi­ta­lizm. O wie­le bar­dziej wol­no­ścio­wa (ka­pi­ta­li­stycz­na) była epo­ka po­prze­dza­ją­ca na­dej­ście rzą­dów bru­tal­nych i ra­dy­kal­nych schi­zma­ty­ków.


  Je­dy­ne, do cze­go do­pro­wa­dził pro­te­stan­tyzm, to na­si­le­nie się tzw. ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go, czy­li sys­te­mu opar­te­go na dzia­ła­niu pań­stwo­wych lub spe­cjal­nie uprzy­wi­le­jo­wa­nych przez pań­stwo pod­mio­tów od­gry­wa­ją­cych wio­dą­cą rolę w go­spo­dar­ce. To wła­śnie w kra­jach pro­te­stanc­kich (An­glia, Ho­lan­dia) naj­wcze­śniej upo­wszech­ni­ła się skraj­nie nie­uczci­wa ban­ko­wość re­zerw cząst­ko­wych, któ­ra za­pew­ni­ła im wiel­kie bo­gac­two nie dzię­ki cięż­kiej pra­cy – jak chciał We­ber – lecz dzię­ki sto­so­wa­niu pod­bo­jów, ko­rzy­sta­niu z nie­wol­ni­ków oraz pro­wa­dze­niu opar­tej na cy­nicz­nej kal­ku­la­cji po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Kra­je pro­te­stanc­kie mia­ły wy­jąt­ko­wo nie­mo­ral­ne eli­ty po­li­tycz­ne i biz­ne­so­we wła­śnie dla­te­go, że re­li­gia zo­sta­ła w nich pod­po­rząd­ko­wa­na pań­stwu i prze­sta­ła sta­no­wić siłę mo­ral­ną ogra­ni­cza­ją­cą nad­uży­cia.


  Naj­smut­niej­szym dzie­dzic­twem pro­te­stan­ty­zmu są współ­cze­sne zla­icy­zo­wa­ne, wy­ja­ło­wio­ne du­cho­wo i mo­ral­nie spo­łe­czeń­stwa kra­jów za­chod­nich, w któ­rych na­si­la­ją się pro­ce­sy de­cy­wi­li­za­cyj­ne ob­ja­wia­ją­ce się upad­kiem tra­dy­cyj­nych war­to­ści, in­sty­tu­cji mał­żeń­stwa i ro­dzi­ny czy też stop­nio­wym sta­rze­niem się i wy­mie­ra­niem. Gdy­by pro­te­stan­tyzm fak­tycz­nie sprzy­jał wol­no­ści (ka­pi­ta­li­zmo­wi) i bo­ga­ce­niu, ni­g­dy nie uczy­nił­by lu­dzi Za­cho­du du­cho­wy­mi nę­dza­rza­mi wy­mie­ra­ją­cy­mi w co­raz szyb­szym tem­pie.


   

  
  
    PRYWATNE AGENCJE OCHRONY

  


  – po raz pierw­szy po­wie­dział o nich Gu­sta­ve de Mo­li­na­ri. Pod­sta­wo­wy pro­blem z nimi zwią­za­ny jest taki, że tak na­praw­dę w dzie­jach ludz­ko­ści jesz­cze ni­g­dy nie dane im było ist­nieć. Za­sad­ne jest mó­wie­nie co naj­wy­żej o tym, że w nie­któ­rych przy­pad­kach funk­cjo­no­wa­ły sche­ma­ty je przy­po­mi­na­ją­ce, lecz w prak­ty­ce ide­ału opi­sy­wa­ne­go przez teo­re­ty­ków li­ber­ta­ria­ni­zmu ni­g­dy nie uda­ło się wcie­lić w ży­cie na szer­szą ska­lę.


  Tą ewi­dent­ną sła­bość teo­rii li­ber­ta­riań­skiej je­ste­śmy w sta­nie prze­zwy­cię­żyć, trak­tu­jąc pry­wat­ne agen­cje ochro­ny jako pe­wien ro­dzaj wzo­ru, do któ­re­go po­win­ni­śmy się nie­ustan­nie przy­bli­żać. Rzecz ja­sna, nie wzo­ru w sen­sie uto­pij­nym, któ­re­go re­ali­za­cja na­stą­pi kie­dyś w świe­tla­nej przy­szło­ści, gdy lu­dzie zmie­nią wresz­cie swą na­tu­rę i za­miesz­ka­ją na pięk­nej wy­spie, lecz wzo­ru ro­zu­mia­ne­go do­kład­nie tak jak pra­wo na­tu­ral­ne. Teo­re­ty­cy pra­wa na­tu­ral­ne­go, któ­rych nikt nie po­są­dza o uto­pij­ność, od wie­ków prze­ko­nu­ją, że ist­nie­je pe­wien wzo­rzec or­ga­ni­za­cji ży­cia spo­łecz­ne­go, któ­re­go nie mogą na­ru­szać za­sa­dy pra­wa sta­no­wio­ne­go przez lu­dzi. Je­śli spo­łe­czeń­stwa gwał­cą za­sa­dy pra­wa na­tu­ral­ne­go, ska­zu­ją się same na upa­dek.

    
  W iden­tycz­ny spo­sób li­ber­ta­ria­nie prze­ko­nu­ją, że naj­lep­szym, wy­ni­ka­ją­cym ską­d­inąd z pra­wa na­tu­ral­ne­go, spo­so­bem za­pew­nie­nia usług bez­pie­czeń­stwa i ochro­ny są pry­wat­ne agen­cje ochro­ny. Pra­wo sta­no­wio­ne po­win­no re­spek­to­wać tę za­sa­dę w moż­li­wie naj­lep­szy spo­sób, co w obec­nych wa­run­kach moż­na in­ter­pre­to­wać m.in. tak, że lu­dzie nie po­win­ni być trak­to­wa­ni przez pań­stwo jak pod­da­ni, lecz klien­ci, któ­rym na­le­ży się wy­so­ka ja­kość usług i pod­mio­to­we trak­to­wa­nie. Naj­le­piej zaś by się sta­ło, gdy­by wszyst­kie funk­cje peł­nio­ne obec­nie przez pań­stwo uda­ło się kie­dyś spry­wa­ty­zo­wać, a wów­czas szan­sa na zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie nad­użyć pra­wa sta­no­wio­ne­go by­ła­by sto­sun­ko­wo naj­więk­sza.


  Lu­dzie in­te­re­su­ją­cy się li­ber­ta­ria­ni­zmem czę­sto za­da­ją py­ta­nie, jak w prak­ty­ce wy­glą­da­ła­by pra­ca pry­wat­nych agen­cji ochro­ny. Tego nie je­ste­śmy w sta­nie po­wie­dzieć ze stu­pro­cen­to­wą do­kład­no­ścią, bo o tym za­de­cy­do­wa­li­by wszy­scy uczest­ni­cy ryn­ku. Na szczę­ście w li­te­ra­tu­rze li­ber­ta­riań­skiej nie bra­ku­je prób szcze­gó­ło­we­go opi­sa­nia klu­czo­wych me­cha­ni­zmów re­gu­lu­ją­cych ich współ­pra­cę z klien­ta­mi oraz wza­jem­ne re­la­cje. We­dle wszel­kie­go praw­do­po­do­bień­stwa pry­wat­ne agen­cje ochro­ny przy­po­mi­na­ły­by nie­co po­łą­cze­nie firm ubez­pie­cze­nio­wych i ochro­niar­skich. Za okre­ślo­ną mie­sięcz­ną lub rocz­ną skład­kę za­pew­nia­ły­by usłu­gi po­li­cyj­ne i praw­ne, a de­cy­du­jąc się na współ­pra­cę z nimi, pod­pi­sy­wa­li­by­śmy dość szcze­gó­ło­wy kon­trakt sta­no­wią­cy znacz­nie uprosz­czo­ny od­po­wied­nik prze­pi­sów za­war­tych w pań­stwo­wych ko­dek­sach i usta­wach. Po­szcze­gól­ne agen­cje po­sia­da­ły­by wła­sne sądy, któ­re na mocy po­ro­zu­mień z in­ny­mi agen­cja­mi są­dzi­ły­by tak­że ich klien­tów, a w ra­zie nie­da­ją­ce­go się roz­strzy­gnąć spo­ru ko­rzy­sta­ły­by z nie­za­leż­nych są­dów ar­bi­tra­żo­wych.


  Opła­ty uisz­cza­ne przez klien­tów agen­cji uwzględ­nia­ły­by za­pew­ne za­kres spo­dzie­wa­nych usług świad­czo­nych na ich rzecz. Tak jak obec­nie je­ste­śmy w sta­nie zna­czą­co ob­ni­żyć staw­kę ubez­pie­cze­nia na­sze­go auta po uwzględ­nie­niu wie­lu wa­run­ków zmniej­sza­ją­cych ry­zy­ko stłucz­ki czy też kra­dzie­ży, tak też w sys­te­mie ładu pry­wat­ne­go pra­wo­rząd­ni i nie ła­mią­cy pra­wa oby­wa­te­le mo­gli­by li­czyć na niż­sze skład­ki.


  Rzecz ja­sna, nie da się wy­klu­czyć tego, że dana agen­cja, ma­ją­ca roz­bu­do­wa­ną siat­kę po­li­cjan­tów i funk­cjo­na­riu­szy, pew­ne­go dnia po­ku­si­ła­by się o to, aby wpro­wa­dzić mo­no­pol na swo­je usłu­gi, ko­rzy­sta­jąc z po­sia­da­nej prze­wa­gi i do­brej or­ga­ni­za­cji. Li­ber­ta­ria­nizm nie jest w sta­nie po­dać nam prze­pi­su na eli­mi­na­cję nad­użyć. Na szczę­ście jed­nak w opi­sy­wa­nym tu sche­ma­cie ist­niał­by pe­wien bo­dziec do tego, aby po­szcze­gól­ne agen­cje nie po­dej­mo­wa­ły dzia­łań agre­syw­nych wzglę­dem in­nych pod­mio­tów. Otóż wszel­kie do­stęp­ne im środ­ki po­cho­dzi­ły­by z do­bro­wol­nych umów, a pro­wa­dzo­ny kon­flikt siłą rze­czy zmu­szał­by je do zwięk­szo­nych wy­dat­ków. Agre­syw­na agen­cja mu­sia­ła­by więc pod­nieść opła­ty swo­im klien­tom, przez co sta­ła­by się dla nich mniej atrak­cyj­na w po­rów­na­niu z kon­ku­ren­cją. Me­cha­nizm ten skła­niał­by w pe­wien ogra­ni­czo­ny spo­sób do szu­ka­nia po­ko­jo­wych roz­wią­zań.


  To oczy­wi­ście za­le­d­wie nie­wiel­ki wy­ci­nek ca­łe­go sys­te­mu funk­cjo­no­wa­nia pry­wat­nych agen­cji ubez­pie­cze­nio­wo-ochron­nych, lecz daje ogól­ne po­ję­cie o tym jak mógł­by funk­cjo­no­wać. Gdy­by jed­nak li­ber­ta­ria­nie two­rzy­li zbyt dro­bia­zgo­we opi­sy swo­je­go wy­śnio­ne­go świa­ta, by­li­by ty­po­wy­mi uto­pi­sta­mi.


   

  
  
    PRYWATYZACJA

  


  – li­ber­ta­ria­nie są zwo­len­ni­ka­mi tego, aby wszyst­kie ob­sza­ry, któ­ry­mi zaj­mu­je się pań­stwo, zo­sta­ły prze­ję­te przez siły pry­wat­ne i były re­gu­lo­wa­ne przez grę po­py­tu i po­da­ży. W związ­ku z tym na­le­ży jak naj­szyb­ciej do­pro­wa­dzić do pry­wa­ty­za­cji moż­li­wie jak naj­więk­szej licz­by pod­mio­tów za­rzą­dza­nych przez Le­wia­ta­na i w ten spo­sób przy­bli­ży­my się do spo­łe­czeń­stwa anar­cho­ka­pi­ta­li­stycz­ne­go. Nie brak na­wet li­ber­ta­rian, któ­rzy z chę­cią pry­wa­ty­zo­wa­li­by „na śle­po”, byle tyl­ko jak naj­szyb­ciej do­pro­wa­dzić do po­żą­da­ne­go sta­nu. Ich zda­niem im więk­szy za­kres wol­ne­go ryn­ku, tym szyb­ciej ry­nek zwe­ry­fi­ko­wał­by tych, któ­rzy nie uzy­ska­li ty­tu­łów wła­sno­ścio­wych w spo­sób w peł­ni uczci­wy, i ogra­ni­czył­by ich za­kres po­sia­da­nia.


  W rze­czy­wi­sto­ści pry­wa­ty­za­cja to o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na ma­te­ria niż mo­gło­by się wy­da­wać. Jako przy­kład weź­my cho­ciaż­by Pol­skę w okre­sie prze­mian ustro­jo­wych 1989 r. Pań­stwo było wów­czas wła­ści­cie­lem ogrom­nej więk­szo­ści pod­mio­tów, któ­re były za­rzą­dza­ne nie­efek­tyw­nie, a sto­so­wa­ne od lat cen­tral­ne pla­no­wa­nie do­pro­wa­dzi­ło kraj na kra­wędź upad­ku. Oczy­wi­ste było, że pań­stwo­we fir­my na­le­ża­ło spry­wa­ty­zo­wać, lecz wszy­scy uczci­wi i gnę­bie­ni przez ko­mu­ni­stycz­ny re­żim Po­la­cy nie mie­li środ­ków na to, aby przej­mo­wać całe za­kła­dy. Wy­star­cza­ją­ce środ­ki mie­li przede wszyst­kim ko­mu­ni­ści, a w szcze­gól­no­ści lu­dzie zwią­za­ni ze służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi, któ­rzy mo­gąc pro­wa­dzić in­te­re­sy jesz­cze w la­tach 80., do­ro­bi­li się nie­kie­dy spo­rych ma­jąt­ków – oni byli w sta­nie przej­mo­wać całe za­kła­dy pra­cy, ban­ki i spół­ki.


  W opi­sy­wa­nej sy­tu­acji praw­dzi­wy li­ber­ta­ria­nin nie opo­wia­dał­by się za pry­wa­ty­za­cją, gdyż ta ozna­cza­ła w prak­ty­ce uwłasz­cza­nie się ko­mu­ni­stów na mie­niu, któ­re wy­pra­co­wa­li gnę­bie­ni przez ko­mu­nizm Po­la­cy. O wie­le bar­dziej wol­no­ścio­wym roz­wią­za­niem był zgła­sza­ny wów­czas, lecz od­rzu­co­ny, pro­gram po­wszech­ne­go uwłasz­cze­nia, któ­ry jed­nak stwo­rzył­by spo­ro pro­ble­mów na­tu­ry prak­tycz­nej. Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że Po­la­cy zo­sta­li w cza­sie ist­nie­nia Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej wy­własz­cze­ni na ma­so­wą ska­lę, war­te roz­wa­że­nia było tak­że opóź­nie­nie pry­wa­ty­za­cji do cza­su, aż roz­li­cze­ni zo­sta­ną lu­dzie zwią­za­ni z ko­mu­ni­stycz­nym re­żi­mem. Za­miast tego znacz­ną część wspól­ne­go ma­jąt­ku roz­sprze­da­no ko­mu­ni­stycz­nym lu­mi­na­rzom, a spo­ra część tra­fi­ła w ręce za­gra­nicz­nych ka­pi­ta­li­stów pań­stwo­wych.


  Po­wyż­sze wy­wo­dy nie ozna­cza­ją oczy­wi­ście, że li­ber­ta­ria­nie po­win­ni zwal­czać pry­wa­ty­za­cję lub jej uni­kać. Wręcz prze­ciw­nie, dą­że­nie do niej po­win­no sta­no­wić je­den z głów­nych ce­lów dzia­łań po­li­tycz­nych wszyst­kich zwo­len­ni­ków wol­no­ści. Rzecz tyl­ko w tym, aby dą­żyć do niej mą­drze i z uwzględ­nie­niem kon­kret­nych oko­licz­no­ści. Je­śli dane pań­stwo spry­wa­ty­zu­je zbyt wiel­ką licz­bę na­le­żą­cych do nie­go pod­mio­tów, może paść łu­pem są­sied­nich państw i zwią­za­nych z nim ka­pi­ta­li­stów pań­stwo­wych. Za­miast po­żą­da­ne­go kro­ku w stro­nę wol­no­ści uzy­ska­my wów­czas prze­ciw­ny efekt w po­sta­ci cen­tra­li­za­cji wła­dzy. Dla­te­go wła­śnie o wie­le wię­cej sen­su niż zwy­kła wal­ka o pry­wa­ty­za­cję, któ­ra w obec­nych wa­run­kach czę­sto nie­wie­le zmie­nia wo­bec ist­nie­nia ogrom­nej licz­by pań­stwo­wych ka­pi­ta­li­stów, wy­da­je się mieć wal­ka o roz­drob­nie­nie po­li­tycz­ne. Im mniej­sze i mniej lud­ne pań­stwa, tym słab­sze pod­mio­ty przez nie kon­tro­lo­wa­ne i tym bar­dziej mu­szą się one li­czyć z pod­mio­ta­mi pry­wat­ny­mi. Naj­lep­szym spo­so­bem na pry­wa­ty­za­cję jest więc se­ce­sja.


  R

  
  
    RACHUNEK EKONOMICZNY

  

  
  – wiel­kim osią­gnię­ciem Lu­dwi­ga von Mi­se­sa było stwier­dze­nie fak­tu, że we wspól­no­tach so­cja­li­stycz­nych nie jest moż­li­we ra­cjo­nal­ne za­rzą­dza­nie, dla­te­go że wo­bec bra­ku wła­sno­ści pry­wat­nej i wy­ni­ka­ją­ce­go z nie­go sys­te­mu cen pla­ni­ści za­rzą­dza­ją­cy wspól­ny­mi za­so­ba­mi nie mają do­stę­pu do żad­nych ra­cjo­nal­nych me­tod za­rzą­dza­nia. W ese­ju Kal­ku­la­cja eko­no­micz­na w so­cja­li­zmie au­striac­ki eko­no­mi­sta pod­dał dru­zgo­cą­cej kry­ty­ce pań­stwa so­cja­li­stycz­ne i ko­mu­ni­stycz­ne, lecz nie za­uwa­żył chy­ba, że tak na­praw­dę do­star­czył bar­dzo po­waż­ne­go ar­gu­men­tu na­tu­ry prak­tycz­nej prze­ciw­ko pań­stwu jako ta­kie­mu.


  Sama kry­ty­ka nie­moż­li­wo­ści ra­cjo­nal­ne­go za­rzą­dza­nia nie ma oczy­wi­ście ta­kiej mocy jak etycz­ne ar­gu­men­ty prze­ciw­ko wła­sno­ści pań­stwo­wej, ale do­sko­na­le de­ma­sku­je mit pań­stwa jako do­bre­go go­spo­da­rza i za­rząd­cy. Ceny wy­ra­żo­ne w pie­nią­dzu są nam ab­so­lut­nie nie­zbęd­ne do tego, aby­śmy mo­gli otrzy­my­wać sy­gna­ły w po­sta­ci zy­sków lub strat i dzię­ki temu od­po­wied­nio pla­no­wa­li przy­szłość. Tyl­ko kon­ku­ren­cja jest nam w sta­nie rze­tel­nie udzie­lić od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy war­to da­lej pro­wa­dzić okre­ślo­ną dzia­łal­ność, czy też jej za­prze­stać, czy dane roz­wią­za­nie ka­dro­we lub or­ga­ni­za­cyj­ne war­te jest kon­ty­nu­acji, czy na­le­ży z nie­go jak naj­szyb­ciej zre­zy­gno­wać.


  Wy­ni­ka z tego ge­nial­na ob­ser­wa­cja, że sys­tem ce­no­wy to naj­do­sko­nal­szy za­rząd­ca, któ­ry bez uży­cia przy­mu­su pod­po­wia­da wszyst­kim, co mają ro­bić. W ide­al­nym, po­zba­wio­nym ja­kich­kol­wiek trwa­łych nad­użyć w za­kre­sie pra­wa wła­sno­ści, nie­po­trzeb­ny jest ja­ki­kol­wiek rząd, po­nie­waż wszy­scy sto­su­ją się do cen jako do sy­gna­łów su­ge­ru­ją­cych naj­bar­dziej po­żą­da­ne dzia­ła­nia. W na­szej rze­czy­wi­sto­ści jed­nak pań­stwo jako in­sty­tu­cja po­zwa­la­ją­ca na­by­wać wła­sność w spo­sób po­za­ryn­ko­wy zna­czą­co znie­kształ­ca pra­wo wła­sno­ści i spra­wia, że sys­tem cen jest za­wsze mniej lub bar­dziej za­bu­rzo­ny.


  Mi­ses jako kla­sycz­ny li­be­rał ata­ko­wał w swym ese­ju przede wszyst­kim ko­mu­ni­stów i so­cja­li­stów, lecz opi­sy­wa­ny przez nie­go brak ryn­ku i cen, a przez to tak­że brak moż­li­wo­ści ra­cjo­nal­ne­go za­rzą­dza­nia wy­stę­pu­je rów­nież w bran­żach tra­dy­cyj­nie re­zer­wo­wa­nych przez kla­sycz­nych li­be­ra­łów dla pań­stwa, czy­li np. w są­dow­nic­twie, si­łach po­li­cyj­nych czy też in­fra­struk­tu­rze dro­go­wej. Mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści nie ma do dys­po­zy­cji klu­czo­wych na­rzę­dzi eko­no­micz­nych po­trzeb­nych mu do tego, aby za­rzą­dzać sys­te­mem są­do­wym, po­nie­waż nie ma dla sie­bie kon­ku­ren­cji, a dzia­łal­ność pod­le­głych mu są­dów nie jest na­gra­dza­na lub ka­ra­na przez ich klien­tów zy­ska­mi lub stra­ta­mi. Po­dob­nie mi­ni­ster trans­por­tu, na­wet gdy­by był ge­nial­nym me­na­dże­rem, w spo­rej mie­rze błą­dzi po omac­ku, pró­bu­jąc za­pew­nić spo­łe­czeń­stwu sieć dróg i au­to­strad, gdyż nie ma żad­ne­go sy­gna­łu zwrot­ne­go co do słusz­no­ści swo­ich dzia­łań. Wszę­dzie tam, gdzie nie ma peł­ne­go ryn­ku z ge­nial­nym bez­oso­bo­wym pla­ni­stą w po­sta­ci sys­te­mu cen, lu­dzie mniej lub bar­dziej błą­dzą.


  Prze­kła­da­jąc to na na­szą rze­czy­wi­stość, pro­blem ra­chun­ku eko­no­micz­ne­go po­wi­nien uzmy­sła­wiać nam jak bar­dzo za­wod­ną i nie­do­sko­na­łą in­sty­tu­cją jest pań­stwo. Na­tu­ral­nym me­ne­dże­rem i pla­ni­stą ludz­ko­ści jest ry­nek, lecz je­ste­śmy o lata świetl­ne od sy­tu­acji, któ­ra po­zwo­li­ła­by nam zo­ba­czyć jego peł­ne dzia­ła­nie.


   

  
 
    AYN RAND
WIEDŹMA Z LENINGRADU


  Idee Ayn Rand to ro­dzaj tok­sy­ny, któ­ra nisz­czy umy­sły ko­lej­nych po­ko­leń mło­dych osób. Wie­lu jej fa­nów nie zda­je so­bie przy tym spra­wy, jak bar­dzo od­ra­ża­ją­cą była ko­bie­tą.


  Choć o gu­stach dys­ku­to­wać nie wy­pa­da, Ayn Rand moż­na uznać co naj­wy­żej za au­tor­kę śred­niej ja­ko­ści po­wie­ści. Jej twór­czość nie jest na pew­no gra­fo­mań­stwem, ale też każ­dy, kto miał kie­dyś w ręku po­wieść na­pi­sa­ną przez wy­bit­ne­go pi­sa­rza, już po kil­ku­dzie­się­ciu stro­nach czy­ta­nia Atla­sa zbun­to­wa­ne­go czy Źró­dła ła­two za­uwa­ży, że Rand nie za­li­cza się do szcze­gól­nie uzdol­nio­nych twór­ców. Pom­pa­tycz­ne tre­ści, ła­twe do od­gad­nię­cia sche­ma­ty ak­cji i czę­ste po­wtó­rze­nia spra­wia­ją, że wy­jąt­ko­wo ob­szer­ne pra­ce guru obiek­ty­wi­zmu czy­ta się z mo­zo­łem i bez więk­szej przy­jem­no­ści.


  To oczy­wi­ście moja pry­wat­na opi­nia, gdyż dla mi­lio­nów czy­tel­ni­ków, naj­czę­ściej sła­bo za­zna­jo­mio­nych z fi­lo­zo­fią i do­brą li­te­ra­tu­rą oraz mło­dych wie­kiem, książ­ki Ayn Rand sta­no­wią nie­do­ści­gnio­ny wzór i jed­ne z naj­waż­niej­szych po­zy­cji w dzie­jach. Każ­de­go roku na ca­łym świe­cie sprze­da­je się bli­sko ćwierć mi­lio­na eg­zem­pla­rzy jej dzieł, któ­re od lat nie zni­ka­ją z pó­łek księ­garń. Na czym po­le­ga więc źró­dło suk­ce­su au­tor­ki po­wie­ści glo­ry­fi­ku­ją­cych jed­nost­kę i jej twór­cze zdol­no­ści?


  Od­po­wie­dzi będę się sta­rał udzie­lić po­ni­żej, tu wspo­mnę je­dy­nie, iż sama Ayn Rand przez dłu­gie lata cier­pia­ła na de­pre­sję wy­ni­ka­ją­cą z fak­tu, że współ­cze­śni jej in­te­lek­tu­ali­ści nie uzna­li jej po­wszech­nie za wiel­kie­go ge­niu­sza oraz uwa­ża­li jej po­wie­ści za mało po­ry­wa­ją­ce. W re­zul­ta­cie bar­dzo szyb­ko sta­ła się zu­peł­nie zgorzk­nia­ła, a ze swo­im psy­chicz­nym pro­ble­mem „ra­dzi­ła” so­bie, za­ży­wa­jąc przez po­nad 40 lat De­xe­dri­ne, czy­li lek za­wie­ra­ją­cy dek­stro­am­fe­ta­mi­nę. Ten sil­nie dzia­ła­ją­cy sty­mu­lant po­da­je się cza­sa­mi pi­lo­tom przy oka­zji noc­nych lo­tów – Rand bra­ła go nie­ustan­nie w du­żych ilo­ściach.


  Zgorzk­nia­łość i de­pre­syj­ność to­wa­rzy­szy­ły jej tak na­praw­dę od sa­me­go dzie­ciń­stwa. Uro­dzi­ła w 1905 r. w Pe­ters­bur­gu jako Alis­sa Zi­now­jew­na Ro­sen­baum w ro­dzi­nie ze­świec­czo­nych Ży­dów. Jak póź­niej twier­dzi­ła, już w wie­ku 11 lat ży­wi­ła po­gar­dę wo­bec re­li­gii i gło­si­ła prze­ko­na­nie, że wszyst­ko musi być do­wie­dzio­ne ro­zu­mem. Gdy na­de­szła re­wo­lu­cja i zna­cjo­na­li­zo­wa­no ap­te­kę jej ojca, jej ro­dzi­na zo­sta­ła zmu­szo­na do uciecz­ki. Ro­sen­bau­mo­wie wy­ru­szy­li pie­szo do Ki­jo­wa gdzie miesz­kał wu­jek Alis­sy, któ­ry ura­to­wał ich przed zgu­bą.


  Rand wró­ci­ła póź­niej do ro­dzin­ne­go mia­sta (prze­mia­no­wa­ne­go już na Le­nin­grad) i pod­ję­ła stu­dia z hi­sto­rii i fi­lo­zo­fii. Jak kiep­skie były to stu­dia, świad­czyć może to, że jej twór­czość zdra­dza­ła ogrom­ne bra­ki w wy­kształ­ce­niu i zna­jo­mo­ści hi­sto­rycz­nych fak­tów. Wie­lu pro­fe­so­rów uczel­ni zgi­nę­ło w cza­sie re­wo­lu­cji, dla­te­go po­ziom na­ucza­nia dra­ma­tycz­nie spadł.


  W 1926 r. dzię­ki ro­dzi­nie miesz­ka­ją­cej w USA Rand uda­ło się wresz­cie uciec z so­wiec­kiej Ro­sji. Po krót­kim po­by­cie w No­wym Jor­ku od razu uda­ła się do Los An­ge­les, gdzie chcia­ła zro­bić ka­rie­rę w Hol­ly­wo­od. W tym celu zmie­ni­ła na­zwi­sko, tak aby stra­ci­ło swo­je ży­dow­skie brzmie­nie. Sło­wo „Rand” na­wią­zy­wa­ło w pe­wien spo­sób do po­łu­dnio­wo­afry­kań­skie­go zło­ta (the Rand) – do zło­ta na­wią­zy­wa­ło tak­że na­zwi­sko głów­ne­go bo­ha­te­ra Atla­sa zbun­to­wa­ne­go, Joh­na Gal­ta (tak w ji­dysz wy­ma­wia­no sło­wo gold).


  Rand nie od­nio­sła wiel­kie­go suk­ce­su na za­chod­nim wy­brze­żu, lecz w 1941 r. uda­ło jej się wy­dać po­wieść Źró­dło, któ­ra przy­nio­sła jej pe­wien roz­głos. Wkrót­ce na pod­sta­wie książ­ki na­krę­co­no na­wet film z Ga­rym Co­ope­rem w roli głów­nej. Wte­dy wła­śnie w jej ży­ciu po­ja­wił się mło­dy Żyd z Ka­na­dy – Na­tha­niel Blu­men­thal. Za­fa­scy­no­wa­ny jej po­wie­ścią, miał ją prze­czy­tać aż 40 razy za­nim po­znał Rand (miał wte­dy 19 lat). Wpraw­dzie trzy lata po przy­by­ciu do Sta­nów Zjed­no­czo­nych, aby nie stra­cić pra­wa po­by­tu, Rand wy­szła za mąż za dru­go­pla­no­we­go ak­to­ra Fran­ka O’Con­no­ra, lecz zwią­zek z nim trak­to­wa­ła w bar­dzo spe­cy­ficz­ny spo­sób.


  Blu­men­thal po­ja­wił się w ży­ciu Ayn Rand w klu­czo­wym mo­men­cie. Po­zo­sta­jąc w głę­bo­kim doł­ku z ra­cji nie­uzna­wa­nia w niej ge­niu­sza przez po­zo­sta­łych in­te­lek­tu­ali­stów, na po­cząt­ku lat 50. stwo­rzy­ła wła­sną grup­kę wspar­cia, któ­ra prze­ro­dzi­ła się póź­niej w rdzeń obiek­ty­wi­stycz­nej sek­ty. Rdzeń ten no­sił na­zwę „Ko­lek­ty­wu” (zdu­mie­wa­ją­ca na­zwa jak na rze­ko­mych zwo­len­ni­ków ra­dy­kal­ne­go in­dy­wi­du­ali­zmu), a jego fun­da­men­tem stał się wie­lo­let­ni ro­mans au­tor­ki Źró­dła z Blu­men­tha­lem oraz świec­ki kult Rand prak­ty­ko­wa­ny przez zgro­ma­dzo­ną wo­kół niej młod­szą o ok. 30 lat mło­dzież.
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  Rand od sa­me­go po­cząt­ku omo­ta­ła za­fa­scy­no­wa­ne­go nią mło­dzień­ca, prze­ko­nu­jąc go, że jest nie­mal tak ide­al­ny jak bo­ha­te­ro­wie jej po­wie­ści. Wkrót­ce skło­ni­ła go do po­ślu­bie­nia Bar­ba­ry We­id­man, któ­rej tak na­praw­dę nie ko­chał, lecz któ­ra uwiel­bia­ła Rand ni­czym bo­gi­nię. Jej men­tor­ka pod­stęp­nie ją chwa­li­ła, twier­dząc, że przy­po­mi­na jej ją samą gdy była mło­da, i wiesz­czy­ła jej wspa­nia­łą ka­rie­rę pi­sar­ską. Mło­da dziew­czy­na była tak omo­ta­na przez Rand, że nie pro­te­sto­wa­ła, gdy za­le­d­wie pół­to­ra roku po ślu­bie au­tor­ka Atla­sa zbun­to­wa­ne­go ob­wie­ści­ła jej, że chce sy­piać z jej mę­żem. Wiedź­ma z Le­nin­gra­du tak bar­dzo zma­ni­pu­lo­wa­ła swo­je oto­cze­nie, że jej mąż oraz Na­tha­niel i Bar­ba­ra zgo­dzi­li się na bez­wstyd­ny ro­mans w imię cho­rej ide­olo­gii. Rand wmó­wi­ła wszyst­kim, że tego wła­śnie wy­ma­ga ra­cjo­nal­ny ego­izm. W opi­nii Ko­lek­ty­wu Rand sta­no­wi­ła naj­więk­szy umysł w dzie­jach ludz­ko­ści, zaś jej mło­de­go ko­chan­ka uwa­ża­no ofi­cjal­nie za rów­ne­go lub nie­co tyl­ko ustę­pu­ją­ce­go w swym ge­niu­szu Ary­sto­te­le­so­wi, dla­te­go współ­ży­cie sek­su­al­ne tak zna­mie­ni­tych oso­bi­sto­ści nie mo­gło na­po­ty­kać żad­nych prze­szkód.


  Zna­mien­ne jest to, że Na­tha­niel Blu­men­thal szyb­ko zmie­nił swo­je na­zwi­sko na Bran­den, któ­re zda­niem Jef­fa Wal­ke­ra, au­to­ra książ­ki The Ayn Rand Cult, na­wią­zu­je wprost do na­zwi­ska Jej Ra­cjo­nal­no­ści (B-Rand-en mo­gło po­wstać jako Ben Rand, czy­li syn Rand). Przez kil­ka­na­ście lat Na­tha­niel Bran­den przy­cho­dził dwa razy w ty­go­dniu do domu pań­stwa Rand, aby upra­wiać seks w łożu mał­żeń­skim swo­jej idol­ki. Nie­kie­dy po­ja­wiał się jesz­cze za­nim no­mi­nal­ny mąż zdą­żył w ogó­le wyjść z miesz­ka­nia. Frank O’Con­nor szedł w tym cza­sie do po­bli­skie­go baru, w któ­rym dużo pił. Osta­tecz­nie umarł jako al­ko­ho­lik.


  W ta­kim wła­śnie kon­tek­ście po­wsta­wa­ło naj­słyn­niej­sze dzie­ło Ayn Rand Atlas zbun­to­wa­ny. Wo­kół niej zgro­ma­dzi­ła się po­kaź­na grup­ka mło­dzie­ży, przede wszyst­kim ka­na­dyj­skich Ży­dów, któ­rzy przy­by­li do No­we­go Jor­ku, aby przy­na­le­żeć do obiek­ty­wi­stycz­nej sek­ty (wie­lu z nich sta­no­wi­ło bliż­szą lub dal­szą ro­dzi­nę Bran­de­na-Blu­men­tha­la). Rand peł­ni­ła tu rolę rab­bie­go ma­ją­ce­go fa­na­tycz­nych wy­znaw­ców. Do ści­słe­go gro­na obiek­ty­wi­stów na­le­ża­ło kil­ku psy­cho­lo­gów, któ­rzy funk­cjo­no­wa­li jako taj­na po­li­cja my­ślo­wa ca­łe­go śro­do­wi­ska. Mło­dzi lu­dzie byli skła­nia­ni do od­by­wa­nia te­ra­pii z Bran­de­nem lub jego ku­zy­nem, Ala­nem Blu­men­tha­lem, a ich oso­bi­ste se­kre­ty były póź­niej oma­wia­ne bez żad­ne­go za­że­no­wa­nia pu­blicz­nie na fo­rum sek­ty. Wszel­kie od­stęp­stwo od je­dy­nej słusz­nej li­nii gło­szo­nej przez Rand było uzna­wa­ne za ir­ra­cjo­na­lizm i prze­jaw zła, a za­stra­sza­ni adep­ci ra­bi­nicz­nej sek­ty po­słusz­nie wy­ko­ny­wa­li po­le­ce­nia prze­ło­żo­nych.


  Sek­ta Ayn Rand gło­si­ła prze­ko­na­nie, że obiek­ty­wi­ści mogą się łą­czyć w związ­ki tyl­ko z in­ny­mi obiek­ty­wi­sta­mi, i ak­tyw­nie za­chę­ca­li do roz­wo­dów w przy­pad­ku, gdy wy­stę­po­wa­ły „mie­sza­ne” mał­żeń­stwa. Mur­ray Ro­th­bard, któ­ry w la­tach 50. prze­żył kil­ku­mie­sięcz­ny zwią­zek z grup­ką sku­pio­ną wo­kół Rand, usły­szał od Bran­de­na wprost, że jego żona musi po­rzu­cić chrze­ści­jań­stwo. W tym celu prze­ka­za­no jej ta­śmę ma­gne­to­fo­no­wą z na­gra­nym wy­kła­dem o ab­sur­dal­no­ści wia­ry w Boga, po któ­rej prze­słu­cha­niu spo­dzie­wa­no się po niej bły­ska­wicz­ne­go przej­ścia na ate­izm. Po­nie­waż tak się nie sta­ło, uzna­no ją za nie­ra­cjo­nal­ną i na­ma­wia­no Ro­th­bar­da do roz­wo­du.


  Obiek­ty­wizm od sa­me­go po­cząt­ku przy­cią­gał przede wszyst­kim oso­by, któ­re po­rzu­ci­ły ju­da­izm i ka­to­li­cyzm, a ide­ał ra­cjo­nal­ne­go ego­izmu sta­wał się no­wym wy­zna­niem wia­ry. No­wo­jor­ski sa­lon Ayn Rand peł­nił rolę głów­nej świą­ty­ni jej kul­tu, w ra­mach któ­re­go to ona de­cy­do­wa­ła, jaki ro­dzaj mu­zy­ki jest ra­cjo­nal­ny, a jaki nie, któ­ra po­wieść jest do­bra czy też zła oraz kogo na­le­ży po­dzi­wiać, ewen­tu­al­nie nie­na­wi­dzić. W la­tach 40. by­wa­ła go­ściem w sa­lo­nie wol­no­ścio­wej pi­sar­ki Isa­bel­le Pa­ter­son, dla­te­go póź­niej sama chcia­ła osią­gnąć po­dob­ny jej sta­tus.


  Wspo­mnia­ny już wcze­śniej Alan Blu­men­thal, któ­ry póź­niej ze­rwał z sek­tą obiek­ty­wi­stów, przy­znał po la­tach wprost, że Ayn Rand była oso­bą sil­nie za­bu­rzo­ną. Jako psy­chia­tra roz­po­znał u niej za­bu­rze­nia pa­ra­no­idal­ne, bor­der­li­ne i nar­cy­stycz­ne. Z ko­lei au­tor The Ayn Rand Cult, Jeff Wal­ker, stwier­dził, że cała kon­cep­cja obiek­ty­wi­zmu po­wsta­ła tak na­praw­dę po to, aby po­waż­nie za­bu­rzo­na ko­bie­ta mo­gła so­bie po­ra­dzić z wła­sny­mi pro­ble­ma­mi psy­chicz­ny­mi. Na­cisk, jaki Rand kła­dła na ra­cjo­nal­ność i ne­go­wa­nie roli emo­cji, wy­ni­kał naj­praw­do­po­dob­niej z jej wła­snych dys­funk­cji. Z re­la­cji do­brze zna­ją­cych ją osób wy­ni­ka, że jej zda­niem za­wsze kon­tro­lo­wa­ła wła­sne emo­cje i nie po­zwa­la­ła so­bie ani na mo­ment za­wład­nię­cia przez uczu­cia. Po­dob­ny ide­ał mie­li re­ali­zo­wać pro­ta­go­ni­ści jej po­wie­ści.


  W rze­czy­wi­sto­ści zaś czę­sto wpa­da­ła w szał, w szcze­gól­no­ści gdy ktoś wy­ka­zy­wał jej błąd lub sprzecz­ność. Ota­cza­ją­cy ją wy­znaw­cy byli jed­nak na tyle w niej za­du­rze­ni, że pa­nicz­nie bali się jej sprze­ci­wić. Ko­lek­tyw or­ga­ni­zo­wał na­wet spe­cjal­ne pro­ce­sy za sprze­nie­wie­rze­nie się ide­om obiek­ty­wi­zmu, w cza­sie któ­rych Rand wy­gła­sza­ła spe­cjal­ne mowy lub zwy­czaj­nie wrzesz­cza­ła na tych, któ­rzy po­peł­ni­li grzech od­stęp­stwa od wia­ry.


  W jej sek­cie do­szło wresz­cie do wiel­kiej schi­zmy, któ­rą wy­wo­łał nie kto inny jak ho­łu­bio­ny przez nią Na­tha­niel Bran­den. W la­tach 60. po­znał mło­dą mo­del­kę i za­mie­rzał prze­stać słu­żyć Rand do ce­lów sek­su­al­nych, a gdy w 1968 r. zdo­był się wresz­cie na od­wa­gę, aby wy­ja­wić to swo­jej mi­strzy­ni, ta za­żą­da­ła od wszyst­kich wy­znaw­ców, by od­cię­li się od ucznia. Świat atla­sów po­dzie­lił się na zwo­len­ni­ków Rand i Bran­de­na. W cza­sie kłót­ni po­prze­dza­ją­cej schi­zmę Rand mia­ła po­wie­dzieć swe­mu ko­chan­ko­wi, że tak na­praw­dę po­wi­nien czuć do niej po­ciąg sek­su­al­ny ze wzglę­du na jej wy­bit­ny umysł na­wet gdy­by mia­ła 90 lat i sie­dzia­ła na wóz­ku, lecz młod­szy o 25 lat męż­czy­zna naj­wi­docz­niej nie miał już więk­szej przy­jem­no­ści z ob­co­wa­nia z 63-let­nią pi­sar­ką.


  Ude­rza­ją­ca w twór­czo­ści au­tor­ki Cno­ty ego­izmu jest jej nie­wia­ry­god­na igno­ran­cja w za­kre­sie fi­lo­zo­fii i hi­sto­rii. Fi­lo­zof John Ho­spers, któ­ry zbli­żył się do Rand w la­tach 60., wspo­mi­nał, że po­bież­na roz­mo­wa z pi­sar­ką zdra­dza­ła zni­ko­mą wie­dzę z za­kre­su hi­sto­rii fi­lo­zo­fii. Więk­szość swo­jej wie­dzy w tym za­kre­sie za­czerp­nę­ła w la­tach 50. od swo­ich uczniów, Bar­ba­ry Bran­den i Le­onar­da Pe­ikof­fa, któ­rzy sami byli wów­czas za­le­d­wie stu­den­ta­mi. Skut­kiem tego były kar­dy­nal­ne błę­dy le­żą­ce u pod­staw jej kon­cep­cji, jak choć­by prze­ko­na­nie, że ety­ki al­tru­istycz­ne wzy­wa­ły do cał­ko­wi­te­go po­rzu­ce­nia wła­sne­go do­bra, że nikt przed nią nie pró­bo­wał oprzeć ety­ki na do­bru wła­snym czy też że fi­lo­zo­fia chrze­ści­jań­ska od­rzu­ca­ła ro­zum jako na­rzę­dzie po­zna­nia.


  Kon­cep­cja Ayn Rand to ty­po­wy przy­kład re­wo­lu­cyj­ne­go po­dej­ścia do świa­ta idei, u któ­re­go źró­deł leży mon­stru­al­na igno­ran­cja. For­mu­łu­jąc swo­ją kon­cep­cję tzw. ra­cjo­nal­ne­go ego­izmu, stwo­rzy­ła nie­ist­nie­ją­cy twór pod na­zwą „do­mi­nu­ją­ca przed na­sta­niem Ayn Rand ety­ka na­ka­zu­ją­ca wszyst­kim ir­ra­cjo­nal­ne dzia­ła­nie na ko­rzyść wszyst­kich poza nami sa­my­mi”, któ­ry póź­niej za­wzię­cie ata­ko­wa­ła jako źró­dło wszyst­kich pro­ble­mów ludz­ko­ści. Cała jej kon­cep­cja opar­ta zo­sta­ła na po­mie­sza­niu pod­sta­wo­wych po­jęć: ego­izmu, al­tru­izmu, ra­cjo­nal­no­ści. Nie po­tra­fi­ła zro­zu­mieć m.in. tego, że dwie do­ko­nu­ją­ce wy­mia­ny jed­nost­ki nie po­twier­dza­ją tym sa­mym swo­je­go ego­izmu, lecz prze­ciw­nie, otwie­ra­ją się na do­bro dru­gie­go.


  W póź­niej­szych wy­wia­dach Rand twier­dzi­ła, że in­te­lek­tu­al­ny wpływ na nią miał wy­łącz­nie Ary­sto­te­les, choć wie­lu świad­ków, a tak­że jej pry­wat­ne za­pi­ski świad­czą ewi­dent­nie o tym, że w mło­do­ści moc­no się fa­scy­no­wa­ła Fry­de­ry­kiem Nie­tz­schem i Ma­xem Stir­ne­rem. Osta­tecz­nie stwo­rzy­ła o wie­le mniej pre­cy­zyj­ną i sła­biej do­pra­co­wa­ną wer­sję ich pro­po­zy­cji fi­lo­zo­ficz­nych, któ­rej po­pu­lar­ność wzię­ła się głów­nie stąd, że ubra­ła ją w sza­ty po­wie­ści, do­cie­ra­jąc tym sa­mym do szer­sze­go gro­na od­bior­ców.


  Ayn Rand jest dziś nie­zwy­kle po­pu­lar­na w śro­do­wi­skach wol­no­ścio­wych przede wszyst­kim ze wzglę­du na jej wol­no­ryn­ko­wą re­to­ry­kę. W jej pra­cach zna­leźć moż­na apo­te­ozę przed­się­bior­czo­ści, nie­za­leż­no­ści, in­dy­wi­du­ali­zmu, cięż­kiej pra­cy i in­no­wa­cyj­no­ści. Te ce­chy jako klu­czo­we dla jej idei uznać może je­dy­nie po­bież­ny czy­tel­nik. O wie­le głęb­szym i wy­ra­zist­szym prze­sła­niem po­wie­ści Rand jest bo­wiem ra­dy­kal­ny i nie­zwy­kle groź­ny, bo sto­ją­cy w sprzecz­no­ści z sa­my­mi pod­sta­wa­mi na­szej cy­wi­li­za­cji, pro­jekt an­tro­po­lo­gicz­ny, w któ­rym w sa­mym cen­trum wszech­świa­ta umiesz­czo­ny jest czło­wiek od­cię­ty od wszel­kiej trans­cen­den­cji. Rand nie­na­wi­dzi­ła chrze­ści­jań­stwa i wszyst­kich jego ele­men­tów skła­do­wych, w tym szcze­gól­nie kul­tu­ry opar­tej na służ­bie bliź­nie­mu. Jej obłą­kań­cze my­śli do­pro­wa­dzi­ły ją na­wet do tak ab­sur­dal­nych wnio­sków jak ten, iż Zwią­zek Ra­dziec­ki sta­no­wił tak na­praw­dę ucie­le­śnie­nie ety­ki al­tru­izmu (!). Jako ra­dy­kal­nej zwo­len­nicz­ce naj­gor­szej tra­dy­cji oświe­ce­nia przy­świe­cał jej ide­ał świa­ta bez Boga. Ży­jąc przez osiem lat w ko­mu­ni­stycz­nej Ro­sji, zdą­ży­ła za­uwa­żyć, że mark­si­stow­ski ide­ał wal­ki z „opium dla ludu” przy­no­si nie tyl­ko ter­ror, lecz tak­że nę­dzę, dla­te­go za­pra­gnę­ła stwo­rzyć nowy, nie­mark­si­stow­ski me­cha­nizm wal­ki z chrze­ści­jań­stwem, tym ra­zem wy­stę­pu­ją­cy pod płasz­czy­kiem „ka­pi­ta­li­zmu”. Jej ka­pi­ta­lizm to jed­nak ka­ry­ka­tu­ra ustro­ju wol­no­ści, cze­go naj­lep­szym przy­kła­dem są jej po­kracz­ne po­wie­ści opi­su­ją­ce psy­cho­pa­tycz­nych nar­cy­zów oto­czo­nych przez hor­dy ob­le­śnych al­tru­istów i „po­wie­la­czy”.


  Klu­czo­wym mo­men­tem twór­czo­ści Rand jest frag­ment po­wie­ści Źró­dło, w któ­rej zdol­ny ar­chi­tekt Ho­ward Ro­ark otrzy­mu­je za­da­nie bu­do­wy świą­ty­ni wszyst­kich re­li­gii. Za­miast tego sta­wia świą­ty­nię po­świę­co­ną czło­wie­ko­wi, któ­ra de­mon­stra­cyj­nie nie wzno­si się ku nie­bu, lecz opie­ra mu się w for­mie ho­ry­zon­tal­ne­go łuku. W tej po­st­nietz­sche­ań­skiej wi­zji no­wym boż­kiem sta­je się czło­wiek-przed­się­bior­ca, któ­ry ni­czym Bóg-Stwór­ca utrzy­mu­je w ist­nie­niu całe spo­łe­czeń­stwo. Do­daj­my tyl­ko, że zda­niem Rand i jej sek­ty opi­sy­wa­ne w po­wie­ściach ide­ały wcie­la­ła w ży­cie naj­peł­niej ona sama i Na­tha­niel Bran­den. In­ny­mi sło­wy, Rand stwo­rzy­ła całą fi­lo­zo­fię, w któ­rej tak na­praw­dę no­wym Bo­giem-ide­ałem była ona sama. Jej ide­olo­gia po­win­na więc no­sić na­zwę nar­cy­zmu sto­so­wa­ne­go.


  Na za­rzut, że nie ma sen­su cze­piać się oso­by, któ­ra od po­nad 70 lat wpro­wa­dza do my­śli wol­no­ścio­wej ty­sią­ce, je­śli nie mi­lio­ny no­wych osób (w Sta­nach Zjed­no­czo­nych utar­ło się na­wet po­wie­dze­nie „Za­zwy­czaj za­czy­na się od Ayn Rand”), moż­na od­po­wie­dzieć w ten spo­sób, iż myśl wol­no­ścio­wa ma co naj­mniej kil­ku­dzie­się­ciu in­nych, war­to­ściow­szych i bar­dziej za­awan­so­wa­nych fi­lo­zo­ficz­nie au­to­rów. Skła­da­jąc hołd Ayn Rand, wol­no­ściow­cy tak na­praw­dę pod­pi­su­ją się pod ża­ło­sną ka­ry­ka­tu­rą swo­ich po­glą­dów, na­je­żo­ną po­waż­ny­mi błę­da­mi i prze­ina­cze­nia­mi. Nie spo­sób wresz­cie abs­tra­ho­wać od jej obrzy­dli­we­go ży­cio­ry­su oraz rów­nie od­py­cha­ją­cej sek­ty, któ­ra w prak­ty­ce ist­nie­je po dziś dzień, sku­pio­na pod szyl­dem Ayn Rand In­sti­tu­te. Wiedź­ma z Le­nin­gra­du nie­ste­ty wciąż stra­szy.


   

  
  
    REALIZM

  


  – ogrom­nym man­ka­men­tem li­ber­ta­rian jest brak do­sto­so­wa­nia gło­szo­nych przez sie­bie teo­rii do rze­czy­wi­sto­ści. Na po­zio­mie czy­sto teo­re­tycz­nym mają naj­czę­ściej ra­cję, lecz pro­ble­mem po­zo­sta­je od­po­wied­nie za­sto­so­wa­nie li­ber­ta­riań­skich pryn­cy­piów w świe­cie re­al­nym.


  Przy­czy­ną wiecz­nych nie­po­ro­zu­mień po­mię­dzy li­ber­ta­ria­na­mi a resz­tą spo­łe­czeń­stwa jest przede wszyst­kim to, że ci pierw­si od­wo­łu­ją się do ab­so­lut­nie słusz­nych i praw­dzi­wych za­sad ze sta­nu na­tu­ry. W tym (nie­rze­czy­wi­stym) świe­cie każ­de dzia­ła­nie pań­stwa jest złe i nik­czem­ne, a każ­da ak­tyw­ność osób pry­wat­nych le­gal­na i ak­cep­to­wal­na. Pro­blem po­le­ga jed­nak na tym, że nie ży­je­my w sta­nie na­tu­ry, dla­te­go li­ber­ta­ria­nie są ska­za­ni na żmud­ne wni­ka­nie w czyn­ni­ki hi­sto­rycz­ne, kul­tu­ro­we i wła­sno­ścio­we, któ­re po­zwa­la­ją zro­zu­mieć praw­dzi­wy kon­tekst da­nej sy­tu­acji.


  Z dru­giej zaś stro­ny wszy­scy nie­li­ber­ta­ria­nie po­peł­nia­ją ka­ry­god­ny błąd po­le­ga­ją­cy na tym, że pryn­cy­pial­nie od­rzu­ca­ją li­ber­ta­ria­nizm jako mrzon­kę i zbyt ła­two sta­ją się praw­ny­mi po­zy­ty­wi­sta­mi uwa­ża­ją­cy­mi, że do­bre, słusz­ne i le­gal­ne jest to, co usta­li pań­stwo, oraz że nie ma sen­su wni­kać w li­ber­ta­riań­ski stan na­tu­ry wo­bec praw­dzi­wej na­wa­ły „praw­dzi­wych” pro­ble­mów zwią­za­nych z bie­żą­cą po­li­ty­ką. Abs­tra­hu­jąc od naj­bar­dziej kon­se­kwent­nej teo­rii pra­wa na­tu­ral­ne­go, brną nie­rzad­ko w nie­bez­piecz­nym kie­run­ku.


   

  
  
    RELIGIA

  


  – li­ber­ta­ria­nizm sta­je się wy­jąt­ko­wo nie­bez­piecz­ny, kie­dy jego zwo­len­ni­cy za­czy­na­ją prze­ko­ny­wać, że jest nie do po­go­dze­nia z re­li­gią. Czy­ni­ła tak m.in. Ayn Rand, au­tor­ka po­kręt­nej i nie­bez­piecz­nej ide­olo­gii na­zy­wa­nej przez nią obiek­ty­wi­zmem.


  Li­ber­ta­ria­nizm to nic wię­cej jak tyl­ko teo­ria re­gu­lu­ją­ca za­sa­dy ży­cia spo­łecz­ne­go i jako taka nie ma ab­so­lut­nie nic do po­wie­dze­nia na te­ma­ty zwią­za­ne z sen­sem ży­cia, ży­ciem po śmier­ci czy też za­gad­nie­niem jak­kol­wiek po­ję­tej trans­cen­den­cji. Gdy­by teo­ria li­ber­ta­riań­ska chcia­ła wy­po­wia­dać sądy w tym za­kre­sie, mia­ło­by to tyle samo sen­su, co teo­ria mu­zy­ko­lo­gii wy­po­wia­da­ją­ca się na te­mat skła­du che­micz­ne­go pro­duk­tów spo­żyw­czych.


  Choć w ni­niej­szej pra­cy zna­leźć moż­na swe­go ro­dza­ju hi­sto­rycz­ną lub so­cjo­lo­gicz­ną ana­li­zę re­li­gii jako zja­wi­ska kul­tu­ro­we­go i okre­ślo­nych za­cho­wań z nią zwią­za­nych, nie wcho­dzi ona oczy­wi­ście w skład teo­rii li­ber­ta­riań­skiej jako ta­kiej.


   

  
  
    REWOLUCJA PRZEMYSŁOWA

  


  – zja­wi­sko to opi­sa­łem ob­szer­niej w Dzie­jach ka­pi­ta­li­zmu, tu jed­nak nie spo­sób nie wspo­mnieć o nim, gdyż jego in­ter­pre­ta­cja sta­no­wi klucz do zro­zu­mie­nia na­tu­ry li­ber­ta­ria­ni­zmu. Za­zwy­czaj się uwa­ża, że wiel­ki skok w za­kre­sie efek­tyw­no­ści, ska­li i tech­ni­ki, któ­ry do­ko­nał się w XVIII-XIX w., sta­no­wi żywy po­mnik trium­fu idei sprzy­ja­ją­cych przed­się­bior­czo­ści i wol­no­ści go­spo­dar­czej. Nie prze­czę, że ten wiel­ki skok się do­ko­nał, lecz kwe­stio­nu­ję to, iż sta­ło się tak w wy­ni­ku wpro­wa­dze­nia w ży­cie za­sad wol­no­ścio­wych. Je­śli prze­śle­dzi­my losy kra­jów, któ­re przo­do­wa­ły w dzie­le re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, to uwa­gę zwra­ca przede wszyst­kim fakt, iż kra­je te opar­ły swój roz­wój na do­dru­ku pie­nią­dza. Dzie­je an­giel­skie­go prze­my­słu w XVIII i XIX w. to tak na­praw­dę dzie­je ko­lej­nych ba­niek spe­ku­la­cyj­nych wy­wo­ły­wa­nych przez in­fla­cyj­ne dzia­ła­nia Ban­ku An­glii. W okre­sach spe­ku­la­cyj­nej go­rącz­ki An­gli­cy za­kła­da­li ty­sią­ce spół­ek, któ­re bu­do­wa­ły sieć ko­mu­ni­ka­cyj­ną oraz wzno­si­ły ogrom­ne hale pro­duk­cyj­ne i kon­stru­owa­ły szy­by ko­palń. Gwał­tow­ność tego roz­wo­ju wy­ni­ka­ła nie z tego, że oto ludz­kość na­gle dzię­ki Ada­mo­wi Smi­tho­wi i oświe­ce­nio­wym ra­dy­ka­łom zro­zu­mia­ła, w jaki spo­sób po­win­na roz­wi­jać cy­wi­li­za­cję, lecz mia­ła swo­je źró­dło w pa­to­lo­gicz­nych bodź­cach po­ja­wia­ją­cych się wraz z wpusz­cze­niem do obie­gu nad­mia­ro­wych bank­no­tów.


  Dla wie­lu li­ber­ta­rian epo­ka re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej sta­no­wi dziś nie­ste­ty wzór tego, jak po­win­no wy­glą­dać spo­łe­czeń­stwo li­ber­ta­riań­skie. Li­ber­ta­ria­nizm sta­je się wów­czas uwiel­bie­niem tech­nicz­ne­go po­stę­pu oraz ma­te­rial­ne­go do­bro­by­tu.


  Praw­dzi­wy li­ber­ta­riań­ski ide­ał nie ma w so­bie nic z uwiel­bie­nia dla eko­no­micz­nej wy­daj­no­ści i ob­fi­to­ści dóbr. Co wię­cej, trud­no oprzeć się wra­że­niu, że tak na­praw­dę świat po­zba­wio­ny pań­stwo­we­go sys­te­mu kre­acji pie­nią­dza opie­ra­ją­ce­go się na sek­to­rze ban­ko­wym i wy­ni­ka­ją­ce­go z nie­go sche­ma­tu per­ma­nent­nej re­wo­lu­cji tech­no­lo­gicz­nej miał­by zde­cy­do­wa­nie spo­koj­niej­szy i bar­dziej sto­no­wa­ny cha­rak­ter. Wol­ność to coś zu­peł­nie in­ne­go niż wy­daj­ność.


   

  
  
    ROTHBARD, MURRAY

  


  – dla wie­lu osób li­ber­ta­ria­nizm to przede wszyst­kim Ro­th­bard i jest w tym stwier­dze­niu spo­ro praw­dy je­śli uwzględ­ni­my to, jak wie­le uczy­nił dla nie­go w sfe­rze teo­re­tycz­nej, or­ga­ni­za­cyj­nej, po­pu­la­ry­za­tor­skiej, a na­wet po­li­tycz­nej. Ro­th­bard nie wy­my­ślił li­ber­ta­ria­ni­zmu, ale był jego naj­ak­tyw­niej­szym, naj­płod­niej­szym i naj­le­piej zo­rien­to­wa­nym w świe­cie idei przed­sta­wi­cie­lem. Cza­sa­mi aż strach po­my­śleć, w ja­kim kie­run­ku po­dą­ży­ło­by całe śro­do­wi­sko anar­cho­ka­pi­ta­li­stów, gdy­by nie po­ja­wił się ni­g­dy „Mr Li­ber­ta­rian”.


  Au­tor bio­gra­fii Ro­th­bar­da, Ju­stin Ra­imon­do, stwier­dził, iż był on to­tal­nym prze­ci­wień­stwem Mark­sa i z opi­nią tą cięż­ko się nie zgo­dzić. Ro­th­bard sta­no­wił wiel­ki wy­ją­tek od re­gu­ły, był praw­dzi­wą czar­ną owcą w sta­dzie ży­dow­skiej spo­łecz­no­ści No­we­go Jor­ku. W śro­do­wi­sku tym nie bra­ko­wa­ło ni­g­dy od­szcze­pień­ców, lecz idee gło­szo­ne przez nie­go moż­na uznać za sprze­nie­wie­rze­nie się naj­waż­niej­szym za­sa­dom le­wi­co­wo-li­be­ral­ne­go, a cza­sa­mi na­wet ko­mu­ni­stycz­ne­go świa­to­po­glą­du swo­je­go oto­cze­nia.


  Głów­ną za­słu­gą Ro­th­bar­da było po­wią­za­nie tra­dy­cji ame­ry­kań­skie­go anar­cho­in­dy­wi­du­ali­zmu z tra­dy­cją pra­wa na­tu­ral­ne­go. O ile jego po­przed­ni­cy przy­na­le­że­li nie­kie­dy na­wet do nur­tu ocie­ra­ją­ce­go się o ko­mu­ni­stycz­ny wa­riant anar­chi­zmu, o tyle au­tor Ety­ki wol­no­ści cał­ko­wi­cie wbrew wszyst­kim dąż­no­ściom obec­nym w li­ber­ta­ria­ni­zmie do jego cza­sów zwró­cił się ku tra­dy­cyj­nej chrze­ści­jań­skiej fi­lo­zo­fii eu­ro­pej­skiej. Ro­th­bard świa­do­mie od­rzu­cił wszyst­kie fi­lo­zo­ficz­ne mody współ­cze­sno­ści, któ­rym ule­ga­li inni li­ber­ta­ria­nie, i po­słu­żył się rzad­ko sto­so­wa­ny­mi me­to­da­mi. Na­wet te­raz, gdy po­my­ślę o tym, że w sa­mym środ­ku skraj­nie oświe­ce­nio­we­go in­dy­wi­du­ali­zmu, w oto­czo­nym kor­do­nem le­wi­co­wych ide­olo­gii No­wym Jor­ku po­ja­wił się eko­no­mi­sta, któ­ry nie tyl­ko ze­rwał z całą tra­dy­cją an­glo­sa­skie­go em­pi­ry­zmu, lecz tak­że oświad­czył wszyst­kim wszem i wo­bec, że naj­bli­żej mu do fi­lo­zo­fii to­mi­stycz­nej, to przy­cho­dzi mi na myśl je­dy­nie to, że był to swe­go ro­dza­ju cud.


  Rzecz ja­sna, Ro­th­bard nie wy­zbył się pew­nych na­le­cia­ło­ści swo­je­go ma­cie­rzy­ste­go śro­do­wi­ska, cze­go do­wo­dem było m.in. opo­wie­dze­nie się za abor­cją czy też dość ra­dy­kal­ny pro­gram re­la­cji jed­nost­ki wo­bec pań­stwa, na­le­ży go jed­nak roz­pa­try­wać w ka­te­go­riach praw­dzi­we­go ewe­ne­men­tu.


  Ro­th­bard to świet­ny eko­no­mi­sta, ale tak­że świet­ny hi­sto­ryk, od któ­re­go moż­na się do­wie­dzieć wie­le in­te­re­su­ją­cych fak­tów do­ty­czą­cych hi­sto­rii Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Opi­su­jąc dzie­je, jak rów­nież ko­men­tu­jąc rze­czy­wi­stość, był nie­zwy­kle kry­tycz­nie na­sta­wio­ny wo­bec biz­ne­so­wych elit kształ­tu­ją­cych po­li­ty­kę USA. War­to o tym pa­mię­tać, po­nie­waż li­ber­ta­ria­nie są bar­dzo czę­sto od­bie­ra­ni jako hur­ra­op­ty­mi­stycz­ni zwo­len­ni­cy wszyst­kie­go, co pry­wat­ne. Tym­cza­sem Ro­th­bard bez­par­do­no­wo de­ma­sko­wał za­ku­li­so­we ma­chi­na­cje ame­ry­kań­skie­go es­ta­bli­sh­men­tu w spo­sób, któ­ry był do­tąd za­re­zer­wo­wa­ny ra­czej dla otwar­tych wro­gów ka­pi­ta­li­zmu. Po­ka­zał tym sa­mym dużą doj­rza­łość swo­jej pro­po­zy­cji, da­jąc do­wód, że nie cho­dzi z gło­wą w chmu­rach i do­strze­ga pa­to­lo­gie tzw. ka­pi­ta­li­zmu ko­le­siów.


  Na ko­niec krót­ki su­biek­tyw­ny prze­gląd ksią­żek au­tor­stwa „Mr Li­ber­ta­ria­na” Naj­lep­sza pra­ca Ro­th­bar­da, a tak­że naj­lep­sza pra­ca ca­łe­go li­ber­ta­ria­ni­zmu, to jego Ety­ka wol­no­ści. Za­war­te w niej zo­sta­ło uza­sad­nie­nie li­ber­ta­ria­ni­zmu opie­ra­ją­ce się na pra­wie na­tu­ral­nym oraz klu­czo­we roz­wi­nię­cie teo­rii Loc­ke’a w za­kre­sie teo­rii wła­sno­ści. Naj­bar­dziej mo­nu­men­tal­nym dzie­łem Ro­th­bar­da jest oczy­wi­ście jego eko­no­micz­ny trak­tat pt. Eko­no­mia wol­ne­go ryn­ku wraz z opu­bli­ko­wa­nym póź­niej do­dat­kiem pt. In­ter­wen­cjo­nizm, czy­li wła­dza a ry­nek. Z li­ber­ta­riań­skie­go punk­tu wi­dze­nia szcze­gól­nie istot­ne są pierw­sze roz­dzia­ły trak­ta­tu oraz wspo­mnia­ny do­da­tek, gdyż za­wie­ra­ją wie­le roz­wa­żań z za­kre­su an­tro­po­lo­gii fi­lo­zo­ficz­nej i fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej.


  Mało do­ce­nia­nym, ale nie­zwy­kle cen­nym dzie­łem jest rów­nież nie­ukoń­czo­na, dwu­to­mo­wa „Hi­sto­ria my­śli eko­no­micz­nej z per­spek­ty­wy au­striac­kiej”, w któ­rej Ro­th­bard mie­rzy się nie tyl­ko z hi­sto­rią my­śli eko­no­micz­nej, lecz tak­że z całą hi­sto­rią idei i fi­lo­zo­fii. Efek­tem jego sta­rań było sku­tecz­ne od­brą­zo­wie­nie wie­lu po­sta­ci z eko­no­micz­ne­go pan­te­onu, jak też zwró­ce­nie uwa­gi na my­śli­cie­li po­mi­ja­nych i ce­lo­wo prze­mil­cza­nych. Swo­imi roz­mia­ra­mi im­po­nu­je tak­że „Hi­sto­ria pie­nią­dza i ban­ko­wo­ści w Sta­nach Zjed­no­czo­nych” – szcze­gól­nie cen­na, gdyż uka­zu­je cały za­pis (sku­tecz­nych nie­ste­ty) zma­gań o po­wo­ła­nie ban­ku cen­tral­ne­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych oraz funk­cjo­no­wa­nie epi­zo­dów wol­nej ban­ko­wo­ści. Praw­dzi­wą pe­reł­ką w bi­blio­gra­fii Mur­raya Ro­th­bar­da jest jed­nak kró­ciut­ka ksią­żecz­ka pt. „Wall Stre­et, ban­ki i ame­ry­kań­ska po­li­ty­ka za­gra­nicz­na” uka­zu­ją­ca (ra­zem z „Hi­sto­rią pie­nią­dza i ban­ko­wo­ści w Sta­nach Zjed­no­czo­nych”) dru­gie dno naj­waż­niej­szych wy­da­rzeń po­li­tycz­nych na­szych cza­sów z per­spek­ty­wy fi­nan­so­wej.


  Li­ber­ta­ria­nizm to wciąż przede wszyst­kim Ro­th­bard i po­tem cała resz­ta.


   

  
  
    RYNEK IDEI 

  


  – li­ber­ta­ria­nizm gło­si za­sa­dę, że je­dy­ną za­sa­dą, ja­kiej mu­szą prze­strze­gać wszy­scy lu­dzie, jest za­sa­da nie­agre­sji. Każ­dy ma pra­wo de­cy­do­wać o so­bie i swo­jej wła­sno­ści, o ile tyl­ko nie na­ru­sza wła­sno­ści na­le­żą­cej do in­nej oso­by. Ko­niec, krop­ka.


  Resz­tę za­sad i idei mo­że­my przyj­mo­wać w spo­sób do­bro­wol­ny, albo sa­mo­dziel­nie, albo w wy­ni­ku czy­jejś per­swa­zji. Ozna­cza to, że w wol­nym spo­łe­czeń­stwie funk­cjo­no­wał­by swe­go ro­dza­ju ry­nek idei. Zwy­cię­ży­ły­by na nim te idee, któ­re zo­sta­ły­by uzna­ne za wła­ści­we w ra­mach swo­bod­nych in­te­rak­cji. Obec­nie do­mi­nu­ją nie­ste­ty te idee, któ­re są wy­mu­sza­ne na spo­łe­czeń­stwie np. przy po­mo­cy fi­nan­so­wa­ne­go z po­dat­ków sys­te­mu pań­stwo­wych uczel­ni lub też in­sty­tu­cji ba­daw­czych i kul­tu­ro­wych. Na­dwor­ni in­te­lek­tu­ali­ści pań­stwa pil­nie dba­ją o to, aby idee wol­no­ścio­we nie zna­la­zły zbyt­nie­go roz­gło­su, gdyż go­dzą w same pod­sta­wy po­wszech­ne­go znie­wo­le­nia umy­słu.


  Nie ma oczy­wi­ście na to żad­ne­go do­wo­du, lecz w świe­cie urzą­dzo­nym we­dle pra­wi­deł li­ber­ta­ria­ni­zmu do­mi­no­wa­ły­by za­pew­ne te idee, któ­re mają w so­bie naj­więk­sze stę­że­nie wol­no­ści. Do ta­kich na­le­ży bez wąt­pie­nia m.in. chrze­ści­jań­stwo, któ­re wpro­wa­dzi­ło do na­szej kul­tu­ry wol­ność jed­nost­ki i któ­re za­cho­wu­je swój sens je­dy­nie w wol­nej, nie­przy­mu­szo­nej de­cy­zji wie­rzą­ce­go, aby speł­niać przy­ka­za­nia wia­ry.


  S

  
  
    SECESJA

  



  – to w za­sa­dzie je­dy­na do­stęp­na obec­nie stra­te­gia wal­ki z Le­wia­ta­nem. Ośmie­lam się na­wet twier­dzić, że to nie tra­dy­cyj­ne re­for­my wol­no­ścio­we (ob­niż­ka po­dat­ków, zno­sze­nie re­gu­la­cji) sta­no­wią wła­ści­wą stra­te­gię na rzecz wol­no­ści, ale wła­śnie wal­ka o jak naj­da­lej idą­cy po­dział po­li­tycz­ny świa­ta.


  Re­ali­za­cją naj­gor­sze­go moż­li­we­go sce­na­riu­sza dla wol­no­ściow­ców po­zo­sta­je nie­zmien­nie je­den rząd świa­to­wy, któ­ry był i po­zo­sta­je wiel­kim ma­rze­niem nie tyl­ko ko­mu­ni­stów, lecz tak­że człon­ków za­chod­nie­go po­li­tycz­no-biz­ne­so­we­go es­ta­bli­sh­men­tu. Ma­jąc do czy­nie­nia z jed­ną, cen­tral­nie za­rzą­dza­ną wła­dzą, by­li­by­śmy na­ra­że­ni na naj­więk­sze nad­uży­cia ze stro­ny pań­stwa. Ist­nie­nie wie­lu państw two­rzy za­wsze pre­sję na wła­dzy, że w ra­zie pro­wa­dze­nia złej po­li­ty­ki lu­dzie za­czną gło­so­wać no­ga­mi i na­stą­pi ma­so­wy exo­dus. Im wię­cej państw, tym więk­sza mię­dzy nimi kon­ku­ren­cja o oby­wa­te­li i mniej­sza ska­la nad­użyć. Wiel­kie pań­stwa słu­żą tak­że więk­szej ano­ni­mo­wo­ści wła­dzy i mniej­szej go­spo­dar­no­ści w za­rzą­dza­niu ma­jąt­kiem pu­blicz­nym.

  

Wspie­ra­nie se­ce­sji sta­no­wi na­tu­ral­ną stra­te­gię po­li­tycz­ną li­ber­ta­rian przede wszyst­kim dla­te­go, że osta­tecz­nie spo­łe­czeń­stwo opar­te na za­sa­dach ety­ki li­ber­ta­riań­skiej może zo­stać usta­no­wio­ne je­dy­nie po in­dy­wi­du­al­nym ak­cie se­ce­sji wszyst­kich osób two­rzą­cych spo­łe­czeń­stwo. Jak pi­sał Ro­th­bard, naj­pierw trze­ba więc po­zwo­lić na se­ce­sję re­gio­nów, póź­niej miast, ulic, do­mów, a na koń­cu jed­no­stek.


  Wspie­ra­nie se­ce­sji nie­sie ze sobą pew­ne za­gro­że­nia zwią­za­ne z tym, że w hi­sto­rii bar­dzo czę­sto po­szcze­gól­ne na­ro­dy lub re­gio­ny odłą­cza­ły się od ma­cie­rzy­stych państw za spra­wą in­tryg ob­cych po­tęg, któ­re chcia­ły wpierw osła­bić swo­ich są­sia­dów, aby na­stęp­nie za­jąć ode­rwa­ne te­ry­to­ria lub pod­po­rząd­ko­wać je so­bie po­li­tycz­nie. Śle­po wspie­ra­jąc se­ce­sję, bez wzglę­du na oko­licz­no­ści, li­ber­ta­ria­nie mogą więc nie­opatrz­nie wes­przeć pro­jekt po­li­tycz­ny ma­ją­cy nie­wie­le wspól­ne­go z wol­no­ścią.


  Le­wi­co­wo uspo­so­bie­ni li­ber­ta­ria­nie mają naj­czę­ściej wiel­ki pro­blem z ak­tyw­nym wspie­ra­niem ru­chów se­ce­sjo­ni­stycz­nych, dla­te­go że wią­żą się one czę­sto z ha­sła­mi na­ro­do­wy­mi. Nie­pod­le­gło­ści pra­gną naj­czę­ściej re­gio­ny za­miesz­ka­ne przez jed­ną na­ro­do­wość lub gru­pę et­nicz­ną, a samo sło­wo „na­ród” dzia­ła na nie­któ­rych jak płach­ta na byka. Li­ber­ta­ria­nie uwa­ża­ją jed­nak, że se­ce­sja nie po­win­na się koń­czyć na na­ro­dach, ale iść o wie­le głę­biej. Taka sy­tu­acja była jed­nak kie­dyś w Eu­ro­pie nor­mą, a wiel­kie pań­stwa na­ro­do­we to sto­sun­ko­wo nowa rzecz.


   

  
  
    SILNE PAŃSTWO

  


  – pra­wi­co­wy pro­gram po­li­tycz­ny wy­da­je się naj­bar­dziej od­bie­gać od sta­no­wi­ska li­ber­ta­riań­skie­go w sto­sun­ku do wi­zji pań­stwa. Li­ber­ta­ria­nizm to dą­że­nie do stop­nio­we­go usu­nię­cia pań­stwa z ży­cia spo­łecz­ne­go, pra­wi­co­wym ide­ałem jest zaś sil­ne i spraw­ne pań­stwo, po­tra­fią­ce być sku­tecz­ne za­rów­no na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, jak i na pod­le­głym mu ob­sza­rze. Wy­da­je się, że w tej kwe­stii nie ma na­wet cie­nia szan­sy na po­ro­zu­mie­nie.


  Nie tak szyb­ko. Zwróć­my uwa­gę, że po­stu­lat sil­ne­go pań­stwa ma naj­czę­ściej cha­rak­ter re­la­cyj­ny i od­no­si się do tego, aby dane pań­stwo nie było sła­be wzglę­dem in­nych i nie po­zwa­la­ło dyk­to­wać so­bie wa­run­ków sil­niej­szym od sie­bie. Ozna­cza to, że dą­że­nie do po­sia­da­nia sil­ne­go pań­stwa w więk­szo­ści przy­pad­ków ma cha­rak­ter se­ce­sjo­ni­stycz­ny, gdyż wy­ra­ża unie­za­leż­nie­nie się słab­sze­go kra­ju od sil­niej­sze­go. Po­li­ty­cy re­ali­zu­ją­cy pro­gram wzmoc­nie­nia wła­sne­go pań­stwa ma­ją­ce­go sta­tus nie­for­mal­nej ko­lo­nii tak na­praw­dę wpro­wa­dza­ją w ży­cie li­ber­ta­riań­ski po­stu­lat se­ce­sji i de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy.


  Co oczy­wi­ste, po­stu­lat sil­ne­go pań­stwa tra­ci cha­rak­ter li­ber­ta­riań­ski w mo­men­cie gdy dane pań­stwo za­czy­na do­mi­no­wać nad in­ny­mi i in­ge­ro­wać w ich we­wnętrz­ne po­czy­na­nia, a tak­że gdy w przy­pad­ku bra­ku za­gro­że­nia ze­wnętrz­ne­go pań­stwo wzmac­nia swo­ją po­zy­cję w ko­lej­nych ob­sza­rach bez żad­ne­go głęb­sze­go uza­sad­nie­nia.


   

  
  
    SKANDYNAWIA

  


  – wśród li­ber­ta­rian nie bra­ku­je opi­nii, że sys­tem spo­łecz­ny w kra­jach skan­dy­naw­skich ma tak na­praw­dę o wie­le wię­cej wspól­ne­go z ka­pi­ta­li­zmem niż z so­cja­li­zmem, a na­wet bywa na­zy­wa­ny wprost ka­pi­ta­li­zmem. Prze­ko­nu­je się, że po­mi­mo bar­dzo du­że­go za­kre­su po­mo­cy so­cjal­nej, za­mi­ło­wa­nia do re­dy­stry­bu­cjo­ni­zmu i po­li­ty­ki rów­no­ścio­wej kra­je le­żą­ce na pół­no­cy Eu­ro­py w swo­im rdze­niu są wciąż ka­pi­ta­li­stycz­ne ze wzglę­du na duży udział wła­sno­ści pry­wat­nej w róż­nych ob­sza­rach go­spo­dar­ki czy też ist­nie­nie wie­lu firm osią­ga­ją­cych do­bre wy­ni­ki na świa­to­wych ryn­kach. Wska­zu­je się przy tym, że gdy­by Skan­dy­na­wia była tak bar­dzo so­cja­li­stycz­na, z pew­no­ścią nie osią­gnę­ła­by ta­kie­go suk­ce­su go­spo­dar­cze­go.


  Kło­po­ty ze zin­ter­pre­to­wa­niem ustro­ju Szwe­cji, Da­nii czy Nor­we­gii wy­ni­ka­ją z tego, że naj­czę­ściej nie uwzględ­nia się ich hi­sto­rii. W XVI w. przy­ję­ły one pro­te­stan­tyzm, któ­ry nie przy­niósł im bo­gac­twa, a je­dy­nie po­mógł mo­nar­chom i war­stwom szla­chec­kim prze­jąć ko­ściel­ne ma­jąt­ki. Sy­tu­acja zmie­ni­ła się do­pie­ro po prze­ję­ciu przez An­glię i cały pro­te­stanc­ki obóz wio­dą­cej roli w świa­to­wej po­li­ty­ce. Po­cząw­szy od XVIII w., a w szcze­gól­no­ści w XIX w., kra­je skan­dy­naw­skie sta­ły się istot­nym za­ple­czem su­row­co­wym dla bry­tyj­skie­go im­pe­rium oraz sil­nie zwią­za­ły się ka­pi­ta­ło­wo z sa­mym cen­trum kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza w Lon­dy­nie. Jako kra­je po­krew­ne kul­tu­ro­wo, re­li­gij­nie i po­li­tycz­nie wo­bec im­pe­rium bry­tyj­skie­go wzbo­ga­ci­ły się ogrom­nie rów­no­le­gle do nie­go. Skan­dy­na­wii nie wzbo­ga­cił więc ka­pi­ta­lizm, lecz ka­pi­ta­lizm pań­stwo­wy w wer­sji bry­tyj­skiej. W Szwe­cji czy Da­nii nie było wca­le wię­cej wol­no­ści niż w wie­lu in­nych kra­jach, któ­re po­zo­sta­ły bied­niej­sze, ale co naj­wy­żej więk­szy za­kres fi­nan­so­wych kon­tak­tów ze świa­to­wym he­ge­mo­nem i jego kre­dy­ta­mi.


  Nie dzi­wi więc, że Skan­dy­na­wia tak bar­dzo za­ko­cha­ła się w so­cja­li­zmie, gdyż na do­brą spra­wę funk­cjo­nu­je on tam w wie­lu kwe­stiach już od cza­sów re­for­ma­cji. Bli­skie związ­ki biz­ne­so­we i po­li­tycz­ne ze świa­to­wy­mi po­tę­ga­mi pań­stwo­we­go ka­pi­ta­li­zmu spra­wia­ją, że kra­je pół­noc­ne są wciąż bar­dzo bo­ga­te i mogą się ba­wić w pań­stwo opie­kuń­cze z więk­szym roz­ma­chem niż inni. Cóż to ma jed­nak wspól­ne­go z praw­dzi­wym ka­pi­ta­li­zmem?


   

  
    ADAM SMITH
BANAŁ WYNIESIONY NA PIEDESTAŁ


  Na­zwi­sko Smith brzmi współ­cze­śnie ni­czym sy­no­nim wol­no­ścio­wej fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej oraz sym­bol idei, zgod­nie z któ­rą Bry­tyj­czy­cy mie­li osią­gnąć swój osza­ła­mia­ją­cy suk­ces go­spo­dar­czy, wcie­la­jąc w ży­cie jego rze­ko­mo wol­no­ścio­we za­le­ce­nia.


  Wy­obra­że­nie to ma jed­nak nie­wie­le wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią. Au­tor Ba­dań nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów nie był wca­le od­kryw­czym i prze­ło­mo­wym eko­no­mi­stą, co wy­ka­zał do­bit­nie w swo­ich pi­smach Mur­ray Ro­th­bard. Adam Smith nie był tak­że fi­lo­zo­fem bro­nią­cym w spo­sób rze­czo­wy po­sta­wy wol­no­ścio­wej, a wręcz prze­ciw­nie – uczy­nił bar­dzo wie­le, aby znisz­czyć naj­waż­niej­sze fi­lo­zo­ficz­ne fun­da­men­ty za­pew­nia­ją­ce spo­łe­czeń­stwu opar­cie prze­ciw­ko nad­uży­ciom wła­dzy pań­stwa. Praw­dzi­wym pa­pier­kiem lak­mu­so­wym zdra­dza­ją­cym miał­kość po­sta­wy in­te­lek­tu­al­nej Smi­tha był na­to­miast jego sto­su­nek do kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza przez sek­tor ban­ko­wy, któ­rą ca­łym ser­cem po­pie­rał i w któ­rej brał czyn­ny udział.


  Kim więc był Adam Smith? Przede wszyst­kim ra­dy­ka­łem i bu­rzy­cie­lem do­stoj­ne­go gma­chu tra­dy­cji my­ślo­wej cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. Uro­dzo­ny w Szko­cji, był wy­cho­wy­wa­ny w kal­wiń­skiej tra­dy­cji ze­rwa­nia ze wszyst­kim, co Za­chód wy­pra­co­wał przed na­dej­ściem re­for­ma­cji. Jako uczeń po­zna­wał świat we­dle za­le­ceń prze­by­wa­ją­ce­go wie­le lat w Pol­sce Jana Amo­sa Ko­men­skie­go, któ­ry był jed­nym z głów­nych ar­chi­tek­tów szwedz­kie­go po­to­pu oraz oso­bą szcze­rze nie­na­wi­dzą­cą Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Zgod­nie z dok­try­ną Ko­men­skie­go na­le­ża­ło więc wpa­jać mło­dym oso­bom za­mi­ło­wa­nie do sta­ro­żyt­nych po­etów, a tak­że nie­chęć do ka­to­li­ków i ca­łej ich kul­tu­ry. Już jako do­ro­sły czło­wiek Smith po­wie z dumą: „nasi przod­ko­wie wy­ko­pa­li pa­pie­ża i Pre­ten­den­ta9, aby za­cho­wać cen­ne pra­wo do wy­ra­ża­nia pry­wat­nych są­dów”.


  „Wy­ko­paw­szy” Ko­ściół i Stu­ar­tów ze swo­je­go świa­ta, Adam Smith ukształ­to­wał się z ogrom­ną in­te­lek­tu­al­ną wy­rwą, któ­ra upo­śle­dzi­ła jego fi­lo­zo­ficz­ne roz­wa­ża­nia. Tak na­praw­dę ce­nił i znał wy­łącz­nie wy­bra­ne dzie­ła sta­ro­żyt­ne (a w szcze­gól­no­ści te, któ­rych au­to­ra­mi byli sto­icy) oraz kla­sy­kę my­śli pro­te­stanc­kiej i oświe­ce­nio­wej. Wo­bec ca­łej resz­ty był wy­raź­nie uprze­dzo­ny i ni­g­dy nie za­dał so­bie tru­du, aby się z nią za­po­znać.


  Nikt zresz­tą tego od nie­go w jego cza­sach nie ocze­ki­wał. Choć Szko­cja sta­no­wi­ła na­tu­ral­ny ba­stion sprze­ci­wu wo­bec pro­te­stanc­kiej re­wo­lu­cji, któ­ra na Wy­spach Bry­tyj­skich do­pro­wa­dzi­ła do wie­lu tra­ge­dii, ro­dzi­na Smi­thów na­le­ża­ła do lo­jal­nych wo­bec Lon­dy­nu sił po­stę­pu i czer­pa­ła z tego po­wo­du wiel­kie ko­rzy­ści. Oj­ciec eko­no­mi­sty do­stał na­wet za swo­je po­li­tycz­ne za­słu­gi po­sa­dę cel­ni­ka w Kirk­cal­dy w 1714 r. (Smith po­szedł zresz­tą w śla­dy swe­go ojca i sam zo­stał cel­ni­kiem w doj­rza­łym wie­ku). Mło­dy Adam już w wie­ku 14 lat tra­fił na Uni­wer­sy­tet w Glas­gow, któ­ry był jed­nym z głów­nych ośrod­ków pro­te­stanc­kie­go ra­dy­ka­li­zmu. Gdy póź­niej prze­niósł się do Oxfor­du, nie krył zdzi­wie­nia, że naj­bar­dziej pre­sti­żo­wy ośro­dek aka­de­mic­ki w An­glii po­zo­sta­je wciąż skost­nia­ły i nie­do­sta­tecz­nie „oświe­co­ny”, pod­czas gdy w jego ro­dzi­mej Szko­cji roz­wi­ja­no wszel­kie „no­wo­cze­sne” i „nie­do­gma­tycz­ne” nur­ty.


  Na Uni­wer­sy­te­cie w Glas­gow Smith ze­tknął się z naj­bar­dziej za­awan­so­wa­ną fi­lo­zo­fią em­pi­rycz­ną, któ­ra sta­no­wi­ła jed­ną z pod­staw pro­te­stanc­kiej re­wo­lu­cji spo­łecz­nej. Pod­czas gdy świat ka­to­lic­ki stał na stra­ży re­ali­zmu po­znaw­cze­go, obiek­tyw­nej ety­ki i ra­cjo­na­li­zmu, w Szko­cji John Loc­ke i Da­vid Hume prze­pro­wa­dzi­li za­cie­kły i de­cy­du­ją­cy atak na do­tych­cza­so­wą fi­lo­zo­fię, two­rząc fun­da­men­ty re­la­ty­wi­zmu etycz­ne­go i po­znaw­cze­go oraz for­mu­łu­jąc za­sa­dy no­wej fi­lo­zo­fii na­da­ją­cej pierw­szeń­stwo sfe­rze zmy­sło­wej. Oprócz nich naj­więk­sze wra­że­nie na mło­dym Smi­cie wy­warł Fran­cis Hut­che­son, któ­ry stwo­rzył nową „fi­lo­zo­fię mo­ral­ną” opar­tą na we­wnętrz­nym ir­ra­cjo­nal­nym po­czu­ciu mo­ral­no­ści.


  Przez wie­ki fi­lo­zo­fia chrze­ści­jań­ska na­ucza­ła, że ludz­ka mo­ral­ność ma ra­cjo­nal­ne pod­sta­wy i nie moż­na ich do­wol­nie usta­lać. Ogra­ni­cza­ło to sil­nie wszel­kie nad­uży­cia wła­dzy, a wbrew pro­te­stanc­kiej pro­pa­gan­dzie po­stu­lat po­cho­dze­nia wła­dzy od Boga nie wy­klu­czał wca­le moż­li­wo­ści ty­ra­no­bój­stwa w przy­pad­ku skraj­nej nie­spra­wie­dli­wo­ści, któ­rej do­pusz­cza­li się wład­cy. Fi­lo­zo­fo­wie pro­te­stanc­cy, szcze­gól­nie bry­tyj­scy, cał­ko­wi­cie po­rzu­ci­li jed­nak tę tra­dy­cję na rzecz mo­ral­ne­go re­la­ty­wi­zmu, któ­ry wy­ni­kał z od­rzu­ce­nia przez nich me­ta­fi­zy­ki na rzecz do­cie­kań sku­pia­ją­cych się na ludz­kim po­zna­niu. Smith ak­tyw­nie włą­czył się w tę wąt­pli­wej ja­ko­ści tra­dy­cję, pu­bli­ku­jąc swo­ją Teo­rię uczuć mo­ral­nych. Jak sama na­zwa wska­zu­je, nie po­tra­fił po­jąć, że mo­ral­ność ma obiek­tyw­ne umo­co­wa­nie, dla­te­go two­rzył ob­szer­ne ana­li­zy na te­mat tego, w jaki spo­sób for­mu­je się w nas współ­czu­cie wo­bec cu­dzej krzyw­dy lub też ra­dość z po­wo­du czy­je­goś szczę­ścia. Te pry­mi­tyw­ne ana­li­zy były w do­bie oświe­ce­nia nie­zwy­kle mod­ne, dla­te­go Smith zy­skał bły­ska­wicz­ną sła­wę na ca­łym kon­ty­nen­cie. Gdy póź­niej wy­brał się do Fran­cji, wie­lu czo­ło­wych oświe­ce­nio­wych ra­dy­ka­łów (d’Alem­bert, Wol­ter, Hol­bach) wi­ta­ło go jak wiel­kie­go bo­ha­te­ra. Kant miał po­noć spy­tać: „Gdzie w Niem­czech znaj­dzie się czło­wiek, któ­ry po­tra­fi tak do­brze pi­sać o mo­ral­nym cha­rak­te­rze?”.


  Oświe­ce­nie sta­no­wi­ło ko­lej­ny etap re­wo­lu­cji, któ­rej uko­ro­no­wa­niem była re­wo­lu­cja fran­cu­ska, a na­stęp­nie bol­sze­wic­ka, Adam Smith był zaś jed­nym z czo­ło­wych przed­sta­wi­cie­li ca­łe­go nur­tu. Jego teo­ria uczuć mo­ral­nych i sym­pa­tii wo­bec cu­dze­go nie­szczę­ścia nie da­wa­ła ab­so­lut­nie żad­ne­go na­rzę­dzia do sta­wie­nia opo­ru nie­bez­piecz­nym zmia­nom, któ­re się wów­czas do­ko­ny­wa­ły. Sko­ro zda­niem au­to­ra Bo­gac­twa na­ro­dów na­sze za­sa­dy etycz­ne bu­du­je­my na pod­sta­wie opi­nii pu­blicz­nej i wła­snych uczuć wy­wo­ła­nych przez re­ak­cje in­nych, to czy ist­nie­je ja­ka­kol­wiek przy­czy­na, aby bro­nić nie­na­ru­szal­no­ści praw wła­sno­ści? W fi­lo­zo­fii Smi­tha nie ma miej­sca na pra­wa na­tu­ral­ne, gdyż w dzie­dzi­nie za­sad mo­ral­nych wszyst­ko – tak jak u Hume’a – jest spra­wą umow­ną, nie­ra­cjo­nal­ną, kwe­stią uczuć.


  Re­la­ty­wizm Smi­tha w za­kre­sie teo­rii etycz­nej opie­rał się na ana­lo­gicz­nym re­la­ty­wi­zmie w za­kre­sie teo­rii po­zna­nia. Hoł­do­wał ty­po­wo em­pi­rycz­nym prze­są­dom, prze­ko­nu­jąc, że tak na­praw­dę czło­wiek nie jest w sta­nie po­znać rze­czy­wi­sto­ści, lecz je­dy­nie wła­sne wra­że­nia na jej te­mat. Zda­niem Smi­tha cał­ko­wi­cie nie­uza­sad­nio­ne jest twier­dze­nie, że przed­miot, któ­ry jed­no­cze­śnie wi­dzi­my i do­ty­ka­my, jest do­kład­nie tym sa­mym przed­mio­tem. Uwa­ża­my tak je­dy­nie, ba­zu­jąc na do­świad­cze­niu, ale nie ma żad­nych pod­staw, aby są­dzić, że tak wła­śnie jest.


  Ca­łość roz­wa­żań Smi­tha na te­mat mo­ral­no­ści i ludz­kie­go po­zna­nia uka­zu­je czło­wie­ka jako pod­miot za­mknię­ty w swo­ich wła­snych wy­obra­że­niach i bodź­cach zmy­sło­wych, nie­zdol­ny do po­zna­nia cze­go­kol­wiek i uzy­ska­nia pew­no­ści. W ra­mach tej kon­struk­cji wszyst­ko, co robi czło­wiek, robi z przy­zwy­cza­je­nia i tak na­praw­dę nie ma żad­nych trwa­łych fun­da­men­tów poza ludz­ką kon­wen­cją. Smith to więc kla­sycz­ny re­la­ty­wi­sta, a wo­bec fak­tu, że fi­lo­zo­fia wol­no­ścio­wa opar­ta jest na twar­dym fun­da­men­cie pra­wa na­tu­ral­ne­go i nie­zmien­nych pra­wach etycz­nych, upa­try­wa­nie w nim wiel­kie­go obroń­cy wol­no­ści za­kra­wa na żart.


  Ułom­ność wła­snej kon­cep­cji an­tro­po­lo­gicz­nej do­strze­gał zresz­tą sam Adam Smith, któ­ry za­czął się­gać po dzi­wacz­ne kon­struk­ty. Wi­dząc, że jego pro­po­zy­cja to czy­stej pró­by re­la­ty­wizm (każ­dy przyj­mu­je za­sa­dy mo­ral­ne we­dług su­biek­tyw­nych uczuć), przy­jął ist­nie­nie bez­stron­ne­go ob­ser­wa­to­ra, do któ­re­go lu­dzie mie­li­by się od­wo­ły­wać, for­mu­łu­jąc sądy mo­ral­ne, lecz był w tej kwe­stii wy­jąt­ko­wo mgli­sty. Oprócz tego wzo­rem sto­ików przy­jął ist­nie­nie pew­nej nad­ludz­kiej, ta­jem­ni­czej siły (któ­rej nie na­zy­wał ni­g­dy Bo­giem), któ­ra osta­tecz­nie spra­wia, że za­to­mi­zo­wa­ny świat ludz­kich wra­żeń i emo­cji jest kształ­to­wa­ny we­dle pew­nej har­mo­nii. War­to zwró­cić na to szcze­gól­ną uwa­gę: oto fi­lo­zof nur­tu od­rzu­ca­ją­cy fi­lo­zo­fię śre­dnio­wiecz­ną jako nic nie war­tą, bo po­zba­wio­ną ele­men­tu em­pi­rycz­ne­go, wpro­wa­dza ele­ment pew­nej ta­jem­ni­czej, bli­żej nie­spre­cy­zo­wa­nej siły kie­ru­ją­cej lo­sa­mi ludz­ko­ści. Tak oto do­cho­dzi­my do kwe­stii słyn­nej „nie­wi­dzial­nej ręki”.


  Jako przed­sta­wi­ciel szkoc­kie­go oświe­ce­nia Smith kon­ty­nu­ował wą­tek ego­izmu bę­dą­cy naj­waż­niej­szym mo­ty­wem ludz­kich dzia­łań. An­glo­sa­ski em­pi­ryzm uka­zy­wał czło­wie­ka nie­mal jak zwie­rzę, któ­re jest zda­ne na do­cho­dzą­ce ze wszyst­kich stron bodź­ce zmy­sło­we i któ­re przy po­mo­cy uczuć, przy­zwy­cza­je­nia lub współ­od­czu­wa­nia usta­la za­sa­dy mo­ral­ne pod­le­ga­ją­ce nie­ustan­nym zmia­nom. Bio­graf Smi­tha, Ian Simp­son Ross, prze­ko­nu­je, że szkoc­ki eko­no­mi­sta na bie­żą­co śle­dził wy­ni­ki ba­dań et­no­gra­fów do­ty­czą­ce róż­nych norm oby­cza­jo­wych i mo­ral­nych obo­wią­zu­ją­cych w Afry­ce i Ame­ry­ce (w XX w. Mar­ga­ret Mead, wier­na uczen­ni­ca bry­tyj­skich em­pi­ry­stów, opie­ra­jąc się na sfał­szo­wa­nych ba­da­niach et­no­gra­ficz­nych, wy­pro­mo­wa­ła skraj­ny re­la­ty­wizm kul­tu­ro­wy, któ­ry zna­czą­co wpły­nął na re­wo­lu­cję sek­su­al­ną). Do­strze­gł­szy, że stwo­rzo­ny przez nie­go sys­tem tak na­praw­dę pro­wa­dzi do cha­osu i kom­plet­ne­go re­la­ty­wi­zmu, Smith wpro­wa­dził po­ję­cie „nie­wi­dzial­nej ręki”. To ta­jem­ni­cze i bar­dzo mgli­ste okre­śle­nie ma sto­ic­ki ro­do­wód i od­no­si się do mi­stycz­nej, bo­skiej siły, któ­ra w ta­jem­ni­czy spo­sób spra­wia, że spo­łe­czeń­stwo od­naj­du­je har­mo­nię i ład po­mi­mo sprzecz­nych in­te­re­sów jego człon­ków.


  Nie­wi­dzial­na ręka jest naj­czę­ściej in­ter­pre­to­wa­na w spo­sób eko­no­micz­ny (utar­ło się na­wet stwier­dze­nie „nie­wi­dzial­na ręka ryn­ku”, któ­re ni­g­dy z ust Smi­tha nie pa­dło) i tłu­ma­czy się ją jako me­cha­nizm spra­wia­ją­cy, że na ryn­ku sa­mo­czyn­nie wy­kształ­ca się swe­go ro­dza­ju ład opar­ty na tym, że lu­dzie po­trze­bu­ją wza­jem­nie sie­bie i świad­czo­nych przez sie­bie usług. Nie było to jed­nak ro­zu­mie­nie za­mie­rzo­ne przez Smi­tha, któ­re­go „nie­wi­dzial­na ręka” sta­no­wi­ła pró­bę nie­fi­lo­zo­ficz­ne­go, roz­pacz­li­we­go ra­to­wa­nia nie­spój­ne­go i błęd­ne­go sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go. Po­stu­lu­jąc skraj­ny em­pi­ryzm wy­ra­żo­ny w prze­ko­na­niu, że czło­wiek zna do­brze je­dy­nie wła­sne wra­że­nia zmy­sło­we, Smith bez ja­kiej­kol­wiek kon­se­kwen­cji do­dał do swo­je­go sys­te­mu mi­stycz­ną siłę, o któ­rej ist­nie­niu – zgod­nie z jego wła­sny­mi po­glą­da­mi – nie po­win­ni­śmy mieć na­wet bla­de­go po­ję­cia.


  Re­la­ty­wizm etycz­ny i po­znaw­czy Smi­tha miał prze­ło­że­nie na jego po­sta­wę jako czło­wie­ka i oby­wa­te­la. Au­tor Teo­rii uczuć mo­ral­nych nie mó­wił w swo­im ży­ciu ni­cze­go nie­po­pu­lar­ne­go ani nie na­ra­żał się ni­ko­mu i zde­cy­do­wa­nie nie stał po do­brej stro­nie istot­nych po­li­tycz­nych oraz ide­owych kon­flik­tów jego cza­sów. Gdy w 1746 r. wra­cał do ro­dzin­nej Szko­cji, trwa­ło wła­śnie po­wsta­nie ka­to­lic­kie (ja­ko­bic­kie), któ­re da­wa­ło cień szan­sy na oba­le­nie re­wo­lu­cji pro­te­stanc­kiej na Wy­spach Bry­tyj­skich. Smith nie kwa­pił się jed­nak do wal­ki, gdyż tak na­praw­dę całe jego wy­kształ­ce­nie było moż­li­we dzię­ki re­li­gij­nej re­be­lii. Uni­wer­sy­tet w Glas­gow (tak jak i inne uczel­nie przo­du­ją­ce w ra­dy­kal­nym, oświe­ce­nio­wym pro­gra­mie w Szko­cji) był ufun­do­wa­ny z mie­nia skra­dzio­ne­go Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu w wy­ni­ku re­for­ma­cji. Adam Smith do­sko­na­le o tym wie­dział, a za­cho­wa­ne do­ku­men­ty świad­czą o tym, że brał czyn­ny udział w ad­mi­ni­stro­wa­niu spe­cjal­nym fun­du­szem stwo­rzo­nym przez bry­tyj­skie wła­dze, a na­wet przy­czy­nił się do wy­daj­niej­sze­go nimi ad­mi­ni­stro­wa­nia. W spo­rej mie­rze tłu­ma­czy to, dla­cze­go Smith po­stu­lo­wał opar­cie mo­ral­no­ści na uczu­ciach – gdy­by mu­siał użyć ro­zu­mu, za­pew­ne do­szedł­by do wnio­sku, że ko­rzy­sta z kra­dzio­ne­go mie­nia i przy­czy­nia się do cze­goś ha­nieb­ne­go.
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  Epo­ka, w któ­rej przy­szło żyć Smi­tho­wi, była zresz­tą trium­fem mo­ral­ne­go re­la­ty­wi­zmu, wy­ni­ka­ją­ce­go nie tyl­ko ze zwy­cię­stwa sił re­wo­lu­cyj­ne­go pro­te­stanc­kie­go po­stę­pu, lecz tak­że z ro­sną­cej po­tę­gi Zjed­no­czo­ne­go Kró­le­stwa, któ­re­go licz­ne grze­chy trze­ba było ubrać w od­po­wied­nią teo­rię spo­łecz­ną tłu­ma­czą­cą, że tak wła­śnie ma być. Glas­gow, w któ­rym tak dłu­go miesz­kał Smith, sły­nę­ło m.in. z han­dlu nie­wol­ni­ka­mi oraz wy­zy­ski­wa­nia ko­lo­ni­stów z za­to­ki Che­sa­pe­ake w za­kre­sie han­dlu ty­to­niem. W cza­sie gdy Smith pi­sał swo­je pra­ce, im­pe­rium bry­tyj­skie bru­tal­nie pod­bi­ja­ło In­die, Ka­na­dę i wie­le in­nych kra­jów, lecz au­tor Bo­gac­twa na­ro­dów nie zdo­był się na żad­ną istot­ną kry­ty­kę ta­kie­go sta­nu rze­czy, prze­ko­nu­jąc w za­mian, że prak­ty­ko­wa­ny przez jego pań­stwo „wol­ny han­del” przy­czy­nia się do po­wszech­ne­go wzro­stu bo­gac­twa. Gdy wy­bu­chła ame­ry­kań­ska woj­na o nie­pod­le­głość, Smith sta­nął for­mal­nie po stro­nie Ame­ry­ka­nów, ale tyl­ko w ra­mach nie­zgo­dy na nie­prze­my­śla­ną po­li­ty­kę Lon­dy­nu, któ­ra kosz­to­wa­ła utra­tę ame­ry­kań­skich ko­lo­nii i stwa­rza­ła za­gro­że­nie stra­ty ko­lej­nych te­ry­to­riów.


  O tym, ja­kie były tak na­praw­dę rze­ko­mo wol­no­ścio­we prze­ko­na­nia Ada­ma Smi­tha, naj­le­piej mówi sta­no­wi­sko, ja­kie za­jął wo­bec kry­zy­su wo­kół Ir­lan­dii w 1779 r., któ­ra cier­pia­ła wów­czas z po­wo­du licz­nych ogra­ni­czeń han­dlo­wych na­ło­żo­nych na nią po pod­bo­ju przez Bry­tyj­czy­ków. Wo­bec bar­dzo kosz­tow­ne­go kon­flik­tu z ame­ry­kań­ski­mi ko­lo­nia­mi Ir­land­czy­cy po­sta­no­wi­li wy­ko­rzy­stać tę sy­tu­ację i wnie­śli o znie­sie­nie ogra­ni­czeń, tak aby mo­gli za­spo­ko­ić po­trze­by bry­tyj­skie w więk­szym stop­niu niż do tej pory. Smith opo­wie­dział się za znie­sie­niem ba­rier han­dlo­wych wo­bec Ir­lan­dii, lecz tyl­ko pod wa­run­kiem, że ujed­no­li­ci ona swo­je staw­ki cel­ne oraz prze­pi­sy z tymi, któ­re obo­wią­zy­wa­ły w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Udzie­lo­na przez nie­go rada sta­no­wi do­sko­na­łe pod­su­mo­wa­nie jego sta­no­wi­ska w za­kre­sie wol­ne­go han­dlu: nie po­pie­rał go w imię wol­no­ści, lecz je­dy­nie w in­te­re­sie swo­je­go im­pe­rial­ne­go pań­stwa. Na do­da­tek za­miast przy­czy­nić się do spra­wy wol­no­ści i lob­bo­wać na rzecz zwięk­sze­nia nie­za­leż­no­ści nie­słusz­nie pod­bi­te­go kra­ju po­stu­lo­wał ode­bra­nie mu istot­nych pre­ro­ga­tyw i jesz­cze więk­sze pod­po­rząd­ko­wa­nie im­pe­rium.


  Adam Smith nie był wca­le ory­gi­nal­ny, pi­sząc na te­mat han­dlu, bo­gac­twa i mo­ral­no­ści. Tak na­praw­dę w jego cza­sach nie­mal każ­dy au­tor dzia­ła­ją­cy w ra­mach tzw. szkoc­kie­go oświe­ce­nia czuł się zo­bo­wią­za­ny, aby po­ru­szyć tego typu kwe­stie. Po­dob­ne trak­ta­ty pi­sa­li m.in. Da­vid Hume czy Hen­ry Home. Sła­wa Smi­tha wy­ni­ka przede wszyst­kim z tego, że swo­je in­tu­icje eko­no­micz­ne po­łą­czył z do­gma­ta­mi fi­lo­zo­fii em­pi­ry­stycz­nej, a bli­ska zna­jo­mość z Da­vi­dem Hume’em po­zwo­li­ła na stwo­rze­nie mitu wiel­kich „oj­ców za­ło­ży­cie­li” li­be­ra­li­zmu, czy­li naj­waż­niej­szej idei współ­cze­sne­go świa­ta.


  O tym, że Adam Smith nie był w isto­cie żad­nym fi­lo­zo­fem wol­no­ścio­wym, lecz ra­czej pu­pil­kiem po­li­tycz­ne­go es­ta­bli­sh­men­tu, świad­czy jed­nak naj­do­bit­niej jego po­sta­wa wo­bec klu­czo­we­go pro­ce­su, któ­ry do­ko­ny­wał się w jego cza­sach – a mia­no­wi­cie kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza przez za­ło­żo­ny w 1694 r. Bank An­glii. Dla szkoc­kie­go eko­no­mi­sty nie był on wca­le czymś złym, ale przed­mio­tem god­nym po­dzi­wu. Miał na­wet po­wie­dzieć, że to „nie zwy­kły bank, lecz praw­dzi­wy mo­tor na­pę­do­wy dla pań­stwa”.


  Tak po­chleb­ne stwier­dze­nie pod ad­re­sem in­sty­tu­cji od­po­wie­dzial­nej za stwo­rze­nie glo­bal­ne­go sys­te­mu le­gal­nej kra­dzie­ży przy po­mo­cy pa­pie­ro­we­go pie­nią­dza nie dzi­wi je­śli tyl­ko uwzględ­ni­my to, że Adam Smith prze­by­wał w oto­cze­niu ży­wot­nie za­in­te­re­so­wa­nym ban­ko­wo­ścią re­zerw cząst­ko­wych i od­no­szą­cym z tego ty­tu­łu ogrom­ne ko­rzy­ści. Wie­lo­let­ni pa­tron i przy­ja­ciel Smi­tha, ksią­żę Buc­c­leuch, zo­stał na­wet w 1777 r. dy­rek­to­rem Ban­ku Szko­cji, czy­li na­miest­ni­kiem fi­du­cjar­ne­go im­pe­rium na pół­no­cy Wysp Bry­tyj­skich.


  W la­tach 60. XVIII stu­le­cia wie­lu zna­jo­mych i przy­ja­ciół Smi­tha, w tym oczy­wi­ście ksią­żę Buc­c­leuch, zgro­ma­dzi­ło for­tu­ny dzię­ki ni­czym nie­ogra­ni­czo­nej dzia­łal­no­ści ban­ko­wej. W 1769 r. pa­tron Smi­tha wraz z in­ny­mi ary­sto­kra­ta­mi za­ło­żył Ayr Bank, któ­ry pro­wa­dził tak nie­od­po­wie­dzial­ną dzia­łal­ność kre­dy­to­wą, że w 1772 r. wy­wo­łał po­wszech­ną pa­ni­kę (jego bi­le­ty ban­ko­we mia­ły sta­no­wić na­wet 2/3 ca­łe­go obie­gu w Szko­cji). Buc­c­leuch i jego wspól­ni­cy zo­sta­li po­zwa­ni do sądu i mu­sie­li za­pła­cić ogrom­ne od­szko­do­wa­nia. Wy­mu­si­ło to na nich sprze­daż nie­któ­rych ma­jąt­ków ziem­skich. Adam Smith był czło­wie­kiem tak bar­dzo za­kła­ma­nym, że za­miast po­tę­pić swo­je­go spon­so­ra lub przy­naj­mniej mil­czeć, prze­ko­ny­wał w swo­ich pi­smach, że tak na­praw­dę ban­kruc­two Ayr Ban­ku wy­szło sys­te­mo­wi ban­ko­we­mu na do­bre, oraz kry­ty­ko­wał inne ban­ki za to, że ko­rzy­sta­ły z nie­wła­ści­wych in­stru­men­tów fi­nan­so­wych. Do­pie­ro póź­niej otrzeź­wiał i na kar­tach Bo­gac­twa na­ro­dów za­czął prze­ko­ny­wać do nie­co bar­dziej re­stryk­cyj­nej po­li­ty­ki.


  Na­wo­łu­jąc do re­stryk­cji, Smith nie miał jed­nak na my­śli uczci­wej ban­ko­wo­ści opar­tej na stu­pro­cen­to­wych re­zer­wach oraz li­kwi­da­cji sta­no­wią­ce­go głów­ną przy­czy­nę kry­zy­su Ban­ku An­glii, lecz je­dy­nie na­ło­że­nie pew­nych ogra­ni­czeń na ban­ki ko­mer­cyj­ne, któ­re opie­ra­jąc się na bank­no­tach Ban­ku An­glii i Szko­cji, two­rzy­ły pu­sty pie­niądz. Do tego wła­śnie spro­wa­dzał się osła­wio­ny „kon­ser­wa­tyzm” Adma Smi­tha w za­kre­sie ban­ko­wo­ści.


  Praw­dzi­wym pod­su­mo­wa­niem słyn­ne­go eko­no­mi­sty była jed­nak po­sa­da, któ­rą przy­jął pod ko­niec swe­go ży­cia. Wzo­rem ojca zo­stał urzęd­ni­kiem cel­nym w ro­dzin­nych stro­nach, sły­nąc przy tym z wy­jąt­ko­wej skru­pu­lat­no­ści. Po­mi­mo tego, że na kar­tach swo­ich dzieł wzy­wał pło­mien­nie do uwol­nie­nia go­spo­dar­ki i han­dlu, w prak­ty­ce czy­nił coś zu­peł­nie in­ne­go. Sta­no­wi­sko to było bar­dzo do­brze płat­ne: Smith za­ra­biał dwa razy wię­cej niż jako asy­stent księ­cia Buc­c­leuch i dzię­ki temu mógł żyć bar­dzo do­stat­nio.


  Uwa­ża­ny po­wszech­nie za wiel­kie­go i prze­ło­mo­we­go my­śli­cie­la Smith tak na­praw­dę miał zni­ko­my wkład do idei wol­no­ści. W rze­czy­wi­sto­ści cier­piał na­wet na kom­pleks Ko­lum­ba (m.in. uwa­żał sie­bie za od­kryw­cę kon­cep­cji le­se­fe­ry­zmu oraz na­tu­ral­nej wol­no­ści). Jak­by tego było mało, na­wet swój naj­bar­dziej zna­ny frag­ment z Bo­gac­twa na­ro­dów o pro­duk­cji szpi­lek za­po­ży­czył z cu­dze­go dzie­ła (a do­kład­niej fran­cu­skiej En­cyc­lo­pédie). Każ­dy, kto sa­mo­dziel­nie się­gnie kie­dyś po Ba­da­nia nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów, zdzi­wi się za­pew­ne, że we­dług świa­ta aka­de­mic­kie­go to wła­śnie ta książ­ka ma sta­no­wić rze­ko­my akt fun­da­cyj­ny no­wo­żyt­nej eko­no­mii oraz bi­blię idei wol­no­ryn­ko­wych. Okrop­nie nud­na i bez bły­sku, za­wie­ra po­nad­to za­ląż­ki fa­tal­nej w skut­kach teo­rii ego­izmu czy też teo­rii war­to­ści opar­tej wy­łącz­nie na pra­cy.


  Adam Smith to wręcz mo­de­lo­wy przy­kład eko­no­mi­sty es­ta­bli­sh­men­to­we­go. Im­pe­rium bry­tyj­skie nie sta­ło się wiel­kie i bo­ga­te dzię­ki wcie­la­niu w ży­cie jego idei, lecz za spra­wą pod­bo­jów oraz do­mi­na­cji w świe­cie fi­nan­sów i han­dlu. Rolą Smi­tha było wci­ska­nie ca­łe­mu świa­tu, że im­pe­rium spro­wa­dza się je­dy­nie do za­pew­nia­nia bu­do­wy dróg, mo­stów oraz obro­ny i są­dów. W rze­czy­wi­sto­ści zaś Lon­dyn był ra­czej bliż­szy ide­ałom pań­stwa mak­si­mum niż mi­ni­mum, o czym świad­czy cho­ciaż­by po­tę­ga bry­tyj­skiej flo­ty wo­jen­nej, licz­ba pań­stwo­wych mo­no­po­li czy ska­la do­dru­ku pu­ste­go pie­nią­dza. Smith tego pro­ble­mu jed­nak nie do­strze­gał.


   

  
  
    SOCJALIZM

  


  – w ści­słym ro­zu­mie­niu so­cja­lizm to idea, któ­ra zo­sta­ła opra­co­wa­na w XIX w. i wzy­wa­ła do wpro­wa­dze­nia wła­sno­ści wspól­nej, a szcze­gól­nie środ­ków pro­duk­cji, oraz oba­le­nia tra­dy­cyj­nej chrze­ści­jań­skiej kul­tu­ry. Pierw­szy­mi so­cja­li­sta­mi byli więc m.in. Ro­bert Owen, Char­les Fo­urier czy Hen­ri de Sa­int-Si­mon. Jak jed­nak wia­do­mo, po­dob­ne idee gło­si­li wie­le wcze­śniej tak­że inni my­śli­cie­le, choć nie na­zy­wa­no ich jesz­cze so­cja­li­sta­mi. Szcze­gól­nie wie­lu pro­to­so­cja­li­stów zro­dzi­ła re­wo­lu­cja pro­te­stanc­ka, w wy­ni­ku któ­rej po­ja­wi­ły się kon­cep­cje po­trze­by wpro­wa­dze­nia Kró­le­stwa Bo­że­go na zie­mi przy po­mo­cy li­kwi­da­cji wła­sno­ści pry­wat­nej. Bez tych pod­bu­do­wa­nych re­li­gij­nie pier­wo­wzo­rów być może ni­g­dy nie po­ja­wił­by się mark­si­stow­ski ko­mu­nizm, po­stu­lu­ją­cy na­dej­ście no­wej epo­ki i spe­cy­ficz­nie ro­zu­mia­ne­go „zba­wie­nia” czło­wie­ka przez rzą­dy pro­le­ta­ria­tu.


  So­cja­lizm w szer­szym ro­zu­mie­niu to okre­śle­nie wszyst­kich sys­te­mów spo­łecz­nych, któ­re nie są w peł­ni li­ber­ta­riań­skie. Tak wła­śnie sło­wo to de­fi­niu­je Hans-Her­mann Hop­pe, któ­ry prze­ko­nu­je, że każ­dy sys­tem spo­łecz­ny, w któ­rym pra­wa wła­sno­ści nie są przy­zna­wa­ne na mocy aktu pier­wot­ne­go przy­własz­cze­nia lub wy­mia­ny, po­wi­nien być na­zy­wa­ny so­cja­li­zmem. Na po­zór de­fi­ni­cja Hop­pe­go może się wy­da­wać zbyt sze­ro­ka i czy­nią­ca zwo­len­ni­ka­mi ka­pi­ta­li­zmu wy­łącz­nie li­ber­ta­rian, a zwo­len­ni­ków wszyst­kich in­nych teo­rii spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, w tym kla­sycz­nych li­be­ra­łów, któ­rzy prze­cież wal­czy­li z so­cja­li­zmem, so­cja­li­sta­mi.


  War­to za­uwa­żyć jed­nak, że w grun­cie rze­czy każ­da nie­li­ber­ta­riań­ska teo­ria po­stu­lu­je więk­szy lub mniej­szy za­kres wła­sno­ści wspól­nej. Na­wet kla­sycz­ni li­be­ra­ło­wie, któ­rzy chcie­li­by za­cho­wać pry­wat­ne sądy, woj­sko, po­li­cję, dro­gi i mo­sty, ak­cep­tu­ją wspól­ną wła­sność środ­ków pro­duk­cji bez­pie­czeń­stwa i usług trans­por­to­wych. Kla­sycz­ni li­be­ra­ło­wie nie po­win­ni się obu­rzać na na­zy­wa­nie ich so­cja­li­sta­mi, tyl­ko kry­tycz­nie po­dejść do swo­je­go sta­no­wi­ska.


   

  
  
    SPOONER, LYSANDER

  


  – au­tor bły­sko­tli­wej ana­li­zy teo­rii gło­szą­cej, że kon­sty­tu­cja sta­no­wi do­ku­ment wią­żą­cy wszyst­kich człon­ków spo­łe­czeń­stwa. Jako praw­nik udo­wad­niał, że le­gal­ne i obo­wią­zu­ją­ce są tyl­ko te umo­wy, któ­re zo­sta­ły do­bro­wol­nie za­war­te przez oby­dwie stro­ny. Kon­sty­tu­cję zaś uchwa­lo­no daw­no temu i bez zgo­dy wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych, dla­te­go – prze­ko­nu­je Spo­oner – może je­dy­nie obo­wią­zy­wać jej au­to­rów, któ­rzy jed­nak daw­no już nie żyją.


  Ar­gu­men­ta­cja Spo­one­ra robi na­praw­dę wiel­kie wra­że­nie, a jej no­wa­tor­stwo po­le­ga na tym, że pań­stwo­we usta­wo­daw­stwo zo­sta­ło w niej za­kwe­stio­no­wa­ne przez oso­bę bar­dzo sil­nie pra­gną­cą praw­dzi­we­go po­rząd­ku i ładu praw­ne­go. Li­ber­ta­ria­nie mają cza­sa­mi opi­nię osób bę­dą­cych na ba­kier ze wszel­kie­go ro­dza­ju za­sa­da­mi i re­gu­ła­mi, lecz Spo­oner dał do­wód, że przy­czy­ną li­ber­ta­riań­skiej nie­zgo­dy na rze­czy­wi­stość spo­łecz­ną jest brak kla­row­nych za­sad etycz­nych i praw­nych nią rzą­dzą­cych.


  Ży­ją­cy w XIX w. Spo­oner za­sły­nął tak­że bar­dzo ob­ra­zo­wą ana­li­zą cha­rak­te­ru kra­dzie­ży, ja­kiej do­pusz­cza się na nas pań­stwo. Pa­ra­fra­zu­jąc jego sło­wa, zwy­kły zło­dzie­ja­szek, któ­ry na­pa­da nas gdzieś w dro­dze, nie każe tak jak pań­stwo na­zy­wać nas swo­im obroń­cą, nie two­rzy praw, któ­re mają rze­ko­mo wpro­wa­dzać spra­wie­dli­wość spo­łecz­ną, ani też nie na­zy­wa cię zdraj­cą lub bun­tow­ni­kiem, je­śli się mu prze­ciw­sta­wiasz. I rze­czy­wi­ście, pań­stwo to naj­per­fid­niej­szy i naj­prze­bie­glej­szy ro­dzaj zło­dzie­ja, któ­re­mu prak­tycz­nie nie spo­sób się prze­ciw­sta­wić, gdyż w pro­ce­der wy­własz­cza­nia za­an­ga­żo­wa­ne są mi­lio­ny osób. Pań­stwa nie moż­na chwy­cić za rękę tak jak zwy­kłe­go rze­zi­miesz­ka i ode­brać mu swo­ją wła­sność, gdyż jest to zwy­czaj­nie nie­moż­li­we.


  W swo­jej świet­nej ana­li­zie Spo­oner za­po­mniał je­dy­nie o tym, że w świe­cie, w któ­rym ży­je­my, nie je­ste­śmy w sta­nie od­dzie­lić od sie­bie pre­cy­zyj­nie „rze­zi­miesz­ków” od „ofiar” (peł­niej­sze wy­ja­śnie­nie w ha­śle „po­dat­ki to kra­dzież”). Pań­stwo do­ko­na­ło już tak wiel­kiej re­dy­stry­bu­cji dóbr, że nie spo­sób od­dzie­lić od sie­bie ści­śle pod wzglę­dem praw­nym osób, któ­re two­rzą pań­stwo, od tych, któ­re są wy­łącz­nie jego ofia­ra­mi. Pań­stwo to bar­dzo trud­ny do uję­cia ra­buś, a wal­ka z nim jest szcze­gól­nie wy­ma­ga­ją­ca. Naj­le­piej wal­czyć z nim przy po­mo­cy se­ce­sji. Je­śli kie­dyś uda się roz­bić ist­nie­ją­ce obec­nie pań­stwa na ty­sią­ce ma­łych, uję­cie pań­stwo­wych ra­bu­siów bę­dzie wresz­cie za­da­niem wy­ko­nal­nym. Po pierw­sze dla­te­go, że w mniej­szych wspól­no­tach po­li­tycz­nych wła­dza jest o wie­le mniej ano­ni­mo­wa i bar­dziej na­ma­cal­na, a po dru­gie, w ma­łych pań­stwach nie ma tak wiel­kiej dys­pro­por­cji po­mię­dzy siłą pań­stwa a pod­mio­tów pry­wat­nych. W ta­kich wa­run­kach moż­na wresz­cie my­śleć o do­ko­na­niu sku­tecz­ne­go po­dzia­łu na kla­sy wy­zy­ski­wa­nych i wy­zy­ski­wa­czy, a pań­stwo tra­ci swo­je pod­sta­wo­we atu­ty.


   

  
  
    STANDARD ZŁOTA

  


  – w książ­ce o li­ber­ta­ria­ni­zmie znów po­ja­wia się spo­ra daw­ka eko­no­mii, lecz trud­no uciec od te­ma­tu, któ­ry dla wie­lu osób o li­ber­ta­riań­skich skłon­no­ściach do­star­cza wręcz mo­de­lo­we­go przy­kła­du tego jak pro­ce­sy ryn­ko­we po­zy­tyw­nie zmie­ni­ły świat. Dla­te­go war­to przyj­rzeć się uważ­nie temu jak fak­tycz­nie funk­cjo­no­wał ów mi­tycz­ny z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy sys­tem fi­nan­so­wy.


  Tę­sk­no­ta za stan­dar­dem zło­ta w ostat­nich la­tach wy­raź­nie się wzma­ga. I nie ma się temu co dzi­wić, sko­ro kry­zy­sy w ostat­nich la­tach sta­ły się wy­jąt­ko­wo do­tkli­we. W po­rów­na­niu z na­szą epo­ką pie­nią­dza dru­ko­wa­ne­go daw­ne cza­sy, w któ­rych bank­no­ty moż­na było wy­mie­nić na kru­szec, wy­da­ją się nie­do­ści­głym wzo­rem do na­śla­do­wa­nia, choć nie­wie­le osób zda­je so­bie spra­wę z kon­tek­stu, w ja­kim więk­szość naj­bo­gat­szych państw świa­ta po­sta­no­wi­ła oprzeć swo­je wa­lu­ty na zło­cie.


  Obec­nie się uwa­ża, że stan­dard zło­ta za­czął funk­cjo­no­wać na szer­szą ska­lę ok. 1880 r. Dla­cze­go do­pie­ro wte­dy? Czyż­by do­pie­ro u schył­ku XIX w. wszy­scy po­szli po ro­zum do gło­wy i opo­wie­dzie­li się za sys­te­mem wa­lu­ty zło­tej, a wcze­śniej ludz­kość była zbyt głu­pia, aby po­jąć jak bar­dzo jest dla niej ko­rzyst­ne? Wręcz prze­ciw­nie, gold stan­dard zo­stał przy­ję­ty w wy­ni­ku uzy­ska­nia przez Wiel­ką Bry­ta­nię do­mi­nu­ją­cej po­zy­cji w świa­to­wych fi­nan­sach. Od po­ło­wy stu­le­cia fran­cu­scy po­li­ty­cy pro­wa­dzi­li in­ten­syw­ną kam­pa­nię na rzecz stwo­rze­nia wła­sne­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go, w któ­rym oprócz zło­ta po­słu­gi­wa­no by się sre­brem. W 1865 r. po­wo­ła­no na­wet do ży­cia Ła­ciń­ską Unię Mo­ne­tar­ną, do któ­rej przy­stą­pi­ły m.in. Wło­chy, Szwaj­ca­ria i Bel­gia, a na­stęp­nie tak­że ko­lej­ne kra­je. Unia była bi­me­ta­licz­na, tj. opar­ta na zło­cie i sre­brze, gdyż Fran­cu­zi dys­po­no­wa­li du­ży­mi ilo­ścia­mi sre­bra. Po­wo­do­wa­ło to licz­ne trud­no­ści, po­nie­waż wo­bec zmie­nia­ją­cych się nie­ustan­nie kur­sów zło­ta i sre­bra oraz sztyw­nej re­la­cji mię­dzy mo­ne­ta­mi wy­ko­na­ny­mi z oby­dwu tych me­ta­li lud­ność ma­so­wo wy­mie­nia­ła srebr­ne mo­ne­ty na zło­te. Po­szcze­gól­ne kra­je człon­kow­skie unii pro­wa­dzi­ły też zbyt ego­istycz­ną po­li­ty­kę, aby za­cho­wać jed­ność po­trzeb­ną w ob­li­czu kon­fron­ta­cji ze wspól­nym bry­tyj­skim wro­giem.


  Wo­bec tych trud­no­ści w 1878 r. Fran­cja osta­tecz­nie zre­zy­gno­wa­ła z bi­me­ta­li­zmu i po­sta­no­wi­ła oprzeć swo­je­go fran­ka wy­łącz­nie na zło­cie. Za tą de­cy­zją sta­ło też nowe roz­da­nie w świa­to­wej po­li­ty­ce. Fran­cu­zi co­raz bar­dziej zbli­ża­li się do Bry­tyj­czy­ków, gdyż co­raz sil­niej­sze sta­wa­ło się Ce­sar­stwo Nie­miec­kie. Po­mysł stwo­rze­nia Ła­ciń­skiej Unii Mo­ne­tar­nej padł jesz­cze przed prze­gra­ną woj­ną z Pru­sa­ka­mi, a po niej sta­ło się ja­sne, że Niem­cy będą się sta­ra­li prze­rwać do­mi­na­cję Bry­tyj­czy­ków.


  W ta­kich wła­śnie oko­licz­no­ściach ok. 1880 r. za­czął funk­cjo­no­wać stan­dard zło­ta, któ­ry miał prze­trwać prak­tycz­nie aż do 1914 r., kie­dy to bio­rą­ce udział w woj­nie pań­stwa za­wie­si­ły wy­mia­nę swo­ich bank­no­tów na krusz­ce. Jego za­ist­nie­nie było moż­li­we przede wszyst­kim dzię­ki de­cy­zji Fran­cji, któ­ra oba­wia­jąc się do­mi­na­cji Nie­miec na kon­ty­nen­cie, po­sta­no­wi­ła zre­zy­gno­wać z bi­me­ta­li­stycz­ne­go stan­dar­du zło­ta i sre­bra.


  W tym mo­men­cie war­to zwró­cić uwa­gę, że przy­ję­cie stan­dar­du zło­ta ozna­cza­ło jed­no­cze­śnie po­rzu­ce­nie stan­dar­du sre­bra. Fakt ten umy­ka za­zwy­czaj wszyst­kim piew­com wiel­ko­ści stan­dar­du zło­ta, lecz ludz­kość od sa­me­go po­cząt­ku w spo­sób na­tu­ral­ny uży­wa­ła jako pie­nię­dzy tak­że sre­bra.


  Stan­dard zło­ta z prze­ło­mu XIX i XX w. miał nie­wąt­pli­wie tę wiel­ką za­le­tę, że dys­cy­pli­no­wał wszyst­kie uczest­ni­czą­ce w nim pań­stwa pod wzglę­dem po­li­ty­ki fi­nan­so­wej. Nad­mier­na emi­sja bank­no­tów po­wo­do­wa­ła uciecz­kę cen­ne­go krusz­cu za gra­ni­cę, a je­śli któ­ryś z po­zo­sta­łych kra­jów, do któ­rych na­pły­wa­ło w ten spo­sób zło­to, chciał­by wy­ko­rzy­stać tę sy­tu­ację i rów­nież sztucz­nie zwięk­szyć po­daż pie­nią­dza, mu­siał­by się tak­że li­czyć z na­głym od­pły­wem zło­ta za gra­ni­cę. Pod pew­ny­mi wzglę­da­mi był to więc bar­dzo ko­rzyst­ny me­cha­nizm, któ­ry ogra­ni­czał nad­uży­cia, lecz na­le­ży pa­mię­tać, iż Bry­tyj­czy­cy opo­wie­dzie­li się za nim przede wszyst­kim dla­te­go, że byli świa­to­wą po­tę­gą w za­kre­sie po­sia­da­nych za­so­bów zło­ta. Jesz­cze na prze­ło­mie XVIII i XIX w. Lon­dyn stał się głów­nym świa­to­wym ryn­kiem han­dlu zło­tem, a jego po­zy­cję wzmoc­ni­ły dwa wy­da­rze­nia. Naj­pierw w la­tach 40. XIX w. od­kry­to zło­to w Ka­li­for­nii, któ­re spły­wa­ło ma­so­wo wła­śnie do An­glii jako głów­ne­go ryn­ku za­opa­trze­nio­we­go dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a na­stęp­nie w 1886 r. na te­re­nie dzi­siej­szej RPA w miej­sco­wo­ści Wi­twa­ter­srand od­kry­to naj­bo­gat­sze po­kła­dy cen­ne­go krusz­cu. Po­sia­da­jąc naj­więk­sze na świe­cie za­so­by zło­ta, Zjed­no­czo­ne Kró­le­stwo było więc w ab­so­lut­nie kom­for­to­wej sy­tu­acji, gdyż m.in. dzię­ki bo­ga­tym ko­pal­niom mo­gło być o wie­le mniej zdy­scy­pli­no­wa­ne fi­nan­so­wo niż po­zo­sta­łe pań­stwa.
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  Wie­le mi­tów od­no­śnie do stan­dar­du zło­ta na­ro­sło tak­że wo­bec kwe­stii bra­ku kry­zy­sów fi­nan­so­wych, pod­czas gdy w la­tach 1880— 1914 mia­ło miej­sce co naj­mniej kil­ka po­waż­nych kra­chów. Bo­daj­że naj­waż­niej­szy z nich zda­rzył się w 1890 r. i zna­ny był jako tzw. kry­zys Ba­rin­gów, czy­li wio­dą­ce­go rodu ban­kier­skie­go lon­dyń­skie­go City. Ba­rin­go­wie za­an­ga­żo­wa­li ogrom­ne środ­ki w Ar­gen­ty­nie, po­dob­nie zresz­tą jak więk­szość miesz­kań­ców Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­ra ule­gła praw­dzi­wej ma­nii. Lu­dzie ma­so­wo na­by­wa­li udzia­ły w spół­kach bu­du­ją­cych w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej ko­le­je, ko­pal­nie czy wo­do­cią­gi, tak że w koń­cu na­stą­pi­ło wiel­kie tąp­nię­cie.


  Kry­zys Ba­rin­gów, a tak­że po­zo­sta­łe kry­zy­sy z lat 1893 czy 1907, wy­stę­po­wa­ły wła­śnie dla­te­go, że sła­wet­ny XIX-wiecz­ny stan­dard zło­ta do­ty­czył przede wszyst­kim roz­li­czeń mię­dzy­na­ro­do­wych. Po­szcze­gól­ne sys­te­my ban­ko­we wszyst­kich państw były zaś pa­to­lo­gicz­ne, gdyż do­pusz­cza­ły swo­bod­ną kre­ację pie­nią­dza. W XIX w. ist­niał już zna­ny nam współ­cze­śnie sys­tem ban­ko­wy z ban­kiem cen­tral­nym oraz jego sa­te­lic­ki­mi ban­ka­mi de­po­zy­to­wo-kre­dy­to­wy­mi ma­ją­cy­mi przy­wi­lej kre­acji pie­nią­dza. W sys­te­mie tym ni­g­dy nie ma miej­sca na utrzy­my­wa­nie 100% re­zerw dla zgro­ma­dzo­nych w ban­kach pie­nię­dzy. Stan­dard zło­ta z lat 1880-1914 ogra­ni­czał in­fla­cyj­ne dzia­ła­nia ban­ków je­dy­nie w tym za­kre­sie, że ban­ki cen­tral­ne mu­sia­ły pro­wa­dzić nie­co ostroż­niej­szą po­li­ty­kę fi­nan­so­wą, uwzględ­nia­ją­cą ry­zy­ko od­pły­wu krusz­ców za gra­ni­cę.


  Choć w po­rów­na­niu do obec­ne­go cha­osu pa­pie­ro­wych wa­lut stan­dard zło­ta sprzed stu lat wy­da­je się czymś nie­sły­cha­nie lep­szym, tak na­praw­dę wol­no­ściow­cy nie po­win­ni wal­czyć o sam tyl­ko stan­dard zło­ta. Za­kła­da on bo­wiem, że na bocz­ny tor od­sta­wio­ne zo­sta­je sre­bro. Praw­dzi­wie wol­no­ścio­we roz­wią­za­nie po­le­ga­ło­by więc na tym, aby emi­sją pie­nią­dza mógł się za­jąć każ­dy Ko­wal­ski. Ów Ko­wal­ski nie po­wi­nien mieć nad­to czy­nio­nych żad­nych prze­szkód w bi­ciu pie­nią­dza zło­te­go, srebr­ne­go czy mie­dzia­ne­go. To pro­jekt nie­zwy­kle am­bit­ny i ma­ją­cy obec­nie nie­wiel­kie szan­se po­wo­dze­nia, lecz war­to wie­dzieć, na czym po­le­ga praw­dzi­wie wol­no­ścio­wy ide­ał, a co jest za­le­d­wie wy­two­rem im­pe­rial­nej pro­pa­gan­dy.


   

  
  
    SUBKULTURA

  


  – przy­czy­ną, dla któ­rej li­ber­ta­ria­nie są naj­czę­ściej nie­zro­zu­mia­li dla oto­cze­nia i nie po­tra­fią sku­tecz­nie sze­rzyć swo­ich idei, jest to, że trak­tu­ją li­ber­ta­ria­nizm jako sub­kul­tu­rę.


  Słow­ni­ko­wa de­fi­ni­cja sub­kul­tu­ry okre­śla ją jako zja­wi­sko po­le­ga­ją­ce na po­sia­da­niu przez daną gru­pę od­mien­nych od resz­ty spo­łe­czeń­stwa norm i zwy­cza­jów. Nie ma więc wąt­pli­wo­ści, że w przy­pad­ku spo­rej czę­ści zwo­len­ni­ków tzw. anar­cho­ka­pi­ta­li­zmu mamy do czy­nie­nia wła­śnie z sub­kul­tu­rą, któ­rej głów­ny­mi czę­ścia­mi skła­do­wy­mi są spe­cy­ficz­ny ję­zyk, prze­ko­na­nia, a cza­sa­mi na­wet styl ubie­ra­nia.


  Źró­dłem sub­kul­tu­ro­wo­ści li­ber­ta­ria­ni­zmu jest oczy­wi­ście prze­ko­na­nie jego zwo­len­ni­ków, że cała resz­ta świa­ta myli się w oce­nie in­sty­tu­cji pań­stwa. Sko­ro wszy­scy się mylą, trze­ba ko­niecz­nie za­ma­ni­fe­sto­wać swo­ją nie­zgo­dę na obec­ny stan rze­czy na wszel­kie moż­li­we spo­so­by. A ma­ni­fe­sto­wać za­wsze naj­ła­twiej w gru­pie. Naj­bar­dziej roz­po­zna­wa­nym sym­bo­lem sub­kul­tu­ry li­ber­ta­riań­skiej jest tzw. fla­ga Gads­de­na oraz jej żół­to-czar­ne bar­wy. Ko­lo­ry­sty­ka ta jest sta­le obec­na wśród li­ber­ta­rian, szcze­gól­nie w wir­tu­al­nej prze­strze­ni. Do by­cia li­ber­ta­ria­ni­nem w sub­kul­tu­ro­wym tego sło­wa zna­cze­niu przy­na­le­ży tak­że cza­sa­mi sto­so­wa­nie osob­ne­go, nie­zna­ne­go in­nym gru­pom spo­łecz­nym słow­nic­twa czy też żar­go­nu, od­wo­ły­wa­nie się do dość wą­skie­go gro­na teo­re­ty­ków i po­jęć, za­wę­ża­nie ko­mu­ni­ka­cji do me­diów spo­łecz­no­ścio­wych lub osten­ta­cyj­ne dy­stan­so­wa­nie się od osób ma­ją­cych od­mien­ne zda­nie.


  Two­rze­nie się sub­kul­tur wy­ni­ka z wie­lu róż­nych czyn­ni­ków, spo­śród któ­rych naj­waż­niej­szy wy­da­je się bunt prze­ciw­ko za­sta­nej rze­czy­wi­sto­ści. W tym sen­sie dana sub­kul­tu­ra (szcze­gól­nie mło­dzie­żo­wa) nie musi wca­le być czymś złym, lecz prze­ciw­nie, może świad­czyć o więk­szej niż prze­cięt­na wraż­li­wo­ści na zło obec­ne w spo­łe­czeń­stwie.


  Nie ina­czej jest w przy­pad­ku sub­kul­tu­ry li­ber­ta­riań­skiej, u któ­rej pod­staw stoi bunt prze­ciw­ko temu, że spo­łe­czeń­stwo i jego przy­wód­cy bar­dzo czę­sto zu­peł­nie bez­re­flek­syj­nie pod­cho­dzą do kwe­stii zwią­za­nych ze spra­wo­wa­nym przez pań­stwo mo­no­po­lem na uży­wa­nie przy­mu­su. Mło­dzi lu­dzie tra­dy­cyj­nie po­szu­ku­ją in­te­lek­tu­al­nej od­po­wie­dzi na to, co star­sze po­ko­le­nia przyj­mu­ją nie­rzad­ko z przy­zwy­cza­je­nia, dla­te­go trud­no ich wi­nić za coś, co sta­no­wi na­tu­ral­ny od­ruch mło­do­ści.


  Pro­blem z sub­kul­tu­rą li­ber­ta­riań­ską po­le­ga jed­nak na tym, że bar­dzo czę­sto przyj­mu­je dość krnąbr­ne ob­li­cze. Wy­ni­ka to wprost z myl­nej in­ter­pre­ta­cji li­ber­ta­ria­ni­zmu jako dok­try­ny po­le­ga­ją­cej na per­mi­sy­wi­zmie i od­rzu­ce­niu tra­dy­cyj­nych za­sad mo­ral­no­ści. Uzna­je się, że sko­ro do­zwo­lo­ne jest wszyst­ko, co nie jest za­bro­nio­ne przez po­sza­no­wa­nie pra­wa wła­sno­ści, wów­czas do­bre i god­ne po­kla­sku są wszel­kie moż­li­we po­sta­wy ży­cio­we.


  Na szczę­ście li­ber­ta­ria­nizm nie ogra­ni­cza się wy­łącz­nie do sub­kul­tu­ry, gdyż rów­no­le­gle do niej funk­cjo­nu­je li­ber­ta­ria­nizm jako pew­na okre­ślo­na pro­po­zy­cja teo­re­tycz­na. Nie­co za­mie­sza­nia wpro­wa­dza tu­taj fakt, że nie­któ­rzy teo­re­ty­cy li­ber­ta­ria­ni­zmu czę­sto otwar­cie wy­ra­ża­ją przy­na­leż­ność do sub­kul­tu­ry li­ber­ta­riań­skiej, nie­mniej jed­nak nie do­ty­czy to wszyst­kich z nich.


  Li­ber­ta­ria­nizm jako pro­po­zy­cja teo­re­tycz­na ma o wie­le więk­szy po­ten­cjał niż sub­kul­tu­ra li­ber­ta­riań­ska, z cze­go przed­sta­wi­cie­le śro­do­wi­ska nie do koń­ca zda­ją so­bie spra­wę. Każ­da sub­kul­tu­ra ma to do sie­bie, że jest na sta­łym kur­sie ko­li­zyj­nym ze świa­tem ze­wnętrz­nym i szu­ka punk­tów spor­nych po to, aby wzmóc wła­sną toż­sa­mość. Uważ­ne zba­da­nie pod­staw li­ber­ta­ria­ni­zmu (choć na pierw­szy rzut oka moż­na od­nieść inne wra­że­nie) uka­zu­je ten nurt jako peł­no­praw­ny i trud­ny do od­rzu­ce­nia ze­staw teo­rii z za­kre­su ety­ki oraz fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej. Zaj­mo­wa­nie się jego roz­wi­ja­niem nie musi w ża­den spo­sób się wią­zać z przy­na­leż­no­ścią do sub­kul­tu­ry.


  Wbrew naj­ha­ła­śliw­szym i im­pre­gno­wa­nym na nor­mal­ność przed­sta­wi­cie­lom śro­do­wisk sub­kul­tu­ry li­ber­ta­riań­skiej li­ber­ta­ria­nizm nie pro­wa­dzi też do ra­dy­kal­nych spo­łecz­nie ha­seł i roz­wią­zań.


  Choć ogól­na dia­gno­za pań­stwa jako or­ga­ni­za­cji prze­stęp­czej su­ge­ro­wa­ła­by ra­czej od­mien­ne wnio­ski, po­praw­ne za­sto­so­wa­nie za­sad li­ber­ta­riań­skich w ży­ciu co­dzien­nym nie wy­ma­ga wca­le wy­po­wie­dze­nia woj­ny ca­łe­mu świa­tu. Winę za to, że zwy­kło się uwa­żać ina­czej, po­no­szą głów­ni przed­sta­wi­cie­le li­ber­ta­ria­ni­zmu, któ­rym nie uda­ło się unik­nąć pew­nych ra­dy­kal­nych wnio­sków oraz sfor­mu­ło­wań (z Mur­ray­em Ro­th­bar­dem włącz­nie).


  Sub­kul­tu­ro­wość li­ber­ta­rian za­pew­nia nie­zmien­nie ich wro­gom bar­dzo ła­twy pre­tekst do od­rzu­ce­nia li­ber­ta­ria­ni­zmu w ca­ło­ści. Uczci­we po­dej­ście do te­ma­tu po­ka­zu­je jed­nak, że li­ber­ta­ria­nizm to pro­po­zy­cja, któ­ra wciąż cze­ka na wła­ści­wą re­cep­cję i przy­swo­je­nie do głów­ne­go nur­tu. Naj­doj­rzal­sza fi­lo­zo­ficz­nie wer­sja li­ber­ta­ria­ni­zmu zo­sta­ła opra­co­wa­na przez Han­sa-Her­ma­na Hop­pe­go, któ­ry przy po­mo­cy tzw. me­to­dy ar­gu­men­ta­cyj­nej uza­sad­nił pod­sta­wo­we za­ło­że­nia kon­se­kwent­nej teo­rii pra­wa wła­sno­ści. Bar­dzo cen­ne są też ana­li­zy Ro­th­bar­da z za­kre­su pra­wa na­tu­ral­ne­go.


  Śro­do­wi­ska pra­wi­co­we mogą wie­le stra­cić na pryn­cy­pial­nym od­rzu­ca­niu li­ber­ta­ria­ni­zmu jako mrzon­ki i mło­dzień­czej fan­ta­zji. Uza­sad­nie­nie ist­nie­nia pań­stwa na grun­cie fi­lo­zo­ficz­nym nie sta­no­wi wca­le raz na za­wsze za­mknię­te­go te­ma­tu i war­to go kon­fron­to­wać z no­wy­mi nur­ta­mi i ar­gu­men­ta­mi. Tym bar­dziej że jak do­tąd brak ja­kich­kol­wiek rze­tel­nych i prze­ko­nu­ją­cych opra­co­wań od­rzu­ca­ją­cych li­ber­ta­ria­nizm (do tej pory uka­za­ły się je­dy­nie pra­ce zwo­len­ni­ków li­ber­ta­ria­ni­zmu albo nie­wła­ści­wie ro­zu­mie­ją­cych go kry­ty­ków). Za­nie­cha­nie dys­ku­sji z li­ber­ta­ria­ni­zmem gro­zi osta­tecz­nie tym, że zo­sta­nie on za­własz­czo­ny przez le­wi­cę. To z ko­lei może ozna­czać co­raz więk­szą ra­dy­ka­li­za­cję mło­dzie­ży, któ­ra do­staw­szy do dys­po­zy­cji myl­nie zin­ter­pre­to­wa­ną i ła­twą kry­ty­kę pań­stwa, wy­ko­rzy­sta ją jako uza­sad­nie­nie swo­je­go ra­dy­ka­li­zmu, a na­wet le­wac­ko­ści (co nie­ste­ty już się dzie­je).


  Mą­drość cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej po­le­ga­ła za­wsze na tym, że do­ko­ny­wa­ła roz­sąd­nej in­kor­po­ra­cji idei po­cho­dzą­cych z ob­cych krę­gów kul­tu­ro­wych o ile tyl­ko mia­ły ra­cjo­nal­ne uza­sad­nie­nie. Ze świa­ta arab­skie­go za­po­ży­czy­li­śmy m.in. wie­le ele­men­tów ma­te­ma­ty­ki, me­dy­cy­ny czy fi­lo­zo­fii. W po­dob­ny spo­sób obca do tej pory na­sze­mu krę­go­wi kul­tu­ro­we­mu idea li­ber­ta­riań­ska cze­ka wciąż na przy­swo­je­nie i od­po­wied­nią in­ter­pre­ta­cję. Dzię­ki niej mo­że­my jesz­cze le­piej zro­zu­mieć, dla­cze­go Eu­ro­pa i kul­tu­ra chrze­ści­jań­ska osią­gnę­ły kul­tu­ro­wą i po­li­tycz­ną wyż­szość nad po­zo­sta­ły­mi krę­ga­mi cy­wi­li­za­cyj­ny­mi.


   

  
  
    SZKOŁA CHICAGOWSKA

  


  – bez wzglę­du na to, jak bar­dzo po­zo­sta­li przed­sta­wi­cie­le sze­ro­ko ro­zu­mia­ne­go nur­tu li­ber­ta­riań­skie­go sta­ra­li­by się za­bie­gać o uwa­gę opi­nii pu­blicz­nej, naj­bar­dziej zna­ni i roz­po­zna­wa­ni jako zwo­len­ni­cy wol­no­ści i tak po­zo­sta­ją wciąż przed­sta­wi­cie­le tzw. szko­ły chi­ca­gow­skiej w eko­no­mii i pra­wie, czy­li m.in. Mil­ton Fried­man, Ri­chard Po­sner, Ro­nald Co­ase czy Geo­r­ge Sti­gler. W świa­do­mo­ści wie­lu zwo­len­ni­ka­mi wol­ne­go ryn­ku i ka­pi­ta­li­zmu są wciąż przede wszyst­kim na­ukow­cy, któ­rzy w mniej­szym lub więk­szym za­kre­sie byli zwią­za­ni z Uni­wer­sy­te­tem Chi­ca­go.


  Samo gło­sze­nie ha­seł wol­no­ścio­wych oraz przyj­mo­wa­nie lau­rek od pra­sy i świa­ta na­uki nie świad­czy jesz­cze jed­nak o tym, czy ktoś fak­tycz­nie jest od­da­ny spra­wie wol­no­ści, czy nie. Naj­le­piej wi­dać to na przy­kła­dzie Ri­char­da Po­sne­ra, au­to­ra tzw. eko­no­micz­nej ana­li­zy pra­wa, któ­ry skłon­ny był uzna­wać pra­wa wła­sno­ści je­dy­nie o tyle, o ile przy­czy­nia­ły się do mak­sy­ma­li­za­cji bo­gac­twa. W przy­pad­ku więk­szo­ści po­zo­sta­łych przed­sta­wi­cie­li tzw. szko­ły chi­ca­gow­skiej mamy rów­nież do czy­nie­nia ze sto­so­wa­niem zde­cy­do­wa­nej re­to­ry­ki wol­no­ryn­ko­wej, nie po­par­tej jed­nak bez­względ­ną obro­ną praw wła­sno­ści, wska­za­niem na ich obiek­tyw­ny cha­rak­ter czy też kon­se­kwent­ną kry­ty­ką in­sty­tu­cji pań­stwa. Brak trwa­łych i nie­wzru­szo­nych pod­staw fi­lo­zo­ficz­nych spra­wia, że przed­sta­wi­cie­le tego śro­do­wi­ska są osta­tecz­nie bar­dzo ela­stycz­ni w za­kre­sie zaj­mo­wa­ne­go sta­no­wi­ska, nie­rzad­ko prze­cho­dzą na sta­no­wi­ska so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne i być może wła­śnie dla­te­go są tak bar­dzo ce­nie­ni przez es­ta­bli­sh­ment.


  Jed­ną z głów­nych przy­czyn, dla któ­rych teo­re­ty­cy wy­ro­śli ze szko­ły chi­ca­gow­skiej nie po­tra­fią za­cho­wać spój­ne­go sta­no­wi­ska wzglę­dem pań­stwa i wol­no­ści oraz do­sto­so­wu­ją swo­je sta­no­wi­sko do pa­nu­ją­cych aku­rat po­li­tycz­nych mód, jest fi­lo­zo­ficz­ny em­pi­ryzm. Przed­sta­wi­cie­le tego śro­do­wi­ska uwa­ża­ją naj­czę­ściej, że ludz­ka wie­dza nie po­sia­da żad­nych trwa­łych fun­da­men­tów i pod­le­ga nie­ustan­nej we­ry­fi­ka­cji lub fal­sy­fi­ka­cji. Ma­jąc tak po­waż­ną „wadę wro­dzo­ną”, szko­ła chi­ca­gow­ska po­słu­gu­je się siłą rze­czy wa­dli­wy­mi me­to­da­mi wpły­wa­ją­cy­mi na osta­tecz­ny kształt teo­rii. Ba­zu­jąc na em­pi­ry­zmie, nie spo­sób np. obro­nić praw wła­sno­ści. Z tego wła­śnie po­wo­du eko­no­mi­ści chi­ca­gow­scy oka­za­li się zu­peł­nie bez­rad­ni wo­bec tak klu­czo­wych pro­ble­mów, jak choć­by kre­acja pu­ste­go pie­nią­dza przez pań­stwo.


  War­to pa­mię­tać, że Uni­wer­sy­tet w Chi­ca­go zo­stał za­ło­żo­ny przez słyn­ne­go Joh­na D. Roc­ke­fel­le­ra i przez cały XX w. peł­nił rolę swe­go ro­dza­ju „kuź­ni kadr” dla po­li­tycz­no-biz­ne­so­we­go im­pe­rium słyn­nej ro­dzi­ny. Rzecz ja­sna, ród Roc­ke­fel­le­rów nie dyk­to­wał ni­g­dy na­ukow­com z „Roc­ke­fel­ler Uni­ver­si­ty”, w jaki spo­sób mają upra­wiać na­ukę, nie­mniej jed­nak wie­lu z nich było sil­nie za­an­ga­żo­wa­nych w pro­jek­ty po­li­tycz­ne zwią­za­ne z in­te­re­sa­mi naj­po­tęż­niej­sze­go rodu na­szych cza­sów. Wła­śnie dla­te­go, że Roc­ke­fel­le­ro­wie od lat po­sia­da­li lo­kal­ne ko­pal­nie mie­dzi w Chi­le, m.in. Mil­ton Fried­man pod­jął się mi­sji uzdro­wie­nia go­spo­dar­ki w kra­ju rzą­dzo­nym przez gen. Au­gu­sto Pi­no­che­ta.


  Jak więc wi­dać, po­pu­lar­ność szko­ły chi­ca­gow­skiej to po­chod­na kil­ku czyn­ni­ków: spraw­nie skon­stru­owa­nych, lecz myl­nych teo­rii, wiel­kich pie­nię­dzy i pre­sti­żu oraz kon­for­mi­zmu jej przed­sta­wi­cie­li. Szko­ła chi­ca­gow­ska jest po­wszech­nie ko­ja­rzo­na z li­ber­ta­ria­ni­zmem, choć tak na­praw­dę ma z nim nie­wie­le wspól­ne­go.


  Choć na sa­mym po­cząt­ku książ­ki za­pew­nia­łem, że eko­no­mia i teo­ria li­ber­ta­riań­ska nie mają punk­tów stycz­nych, nie spo­sób było nie od­nieść się do szko­ły chi­ca­gow­skiej m.in. dla­te­go, że jej przed­sta­wi­cie­le bar­dzo czę­sto zaj­mo­wa­li się też fi­lo­zo­fią po­li­tycz­ną, a ich eko­no­micz­ne roz­wa­ża­nia bra­ły za fun­da­ment roz­wią­za­nia spo­łecz­ne na­wią­zu­ją­ce do li­ber­ta­riań­skie­go ładu pry­wat­ne­go. Efek­ty ich dzia­łal­no­ści są jed­nak o wie­le mniej kon­struk­tyw­ne niż w przy­pad­ku przed­sta­wi­cie­li szko­ły au­striac­kiej.


  Ś

  
  
    ŚREDNIOWIECZE

  


  – każ­dy no­wo­cze­sny czło­wiek wie, że ulu­bio­nym za­ję­ciem w tej epo­ce było pa­le­nie lu­dzi na sto­sie. Pa­lo­no na­mięt­nie wszyst­kich, któ­rzy choć­by odro­bi­nę nie zga­dza­li się z ofi­cjal­nym na­ucza­niem Ko­ścio­ła, a nad prze­bie­giem eg­ze­ku­cji pil­nie czu­wa­li sa­dy­stycz­ni in­kwi­zy­to­rzy, któ­rzy jed­no­cze­śnie wpi­sy­wa­li na In­deks ksiąg za­ka­za­nych każ­de dzie­ło, któ­re wy­da­wa­ło im się choć tro­chę po­dej­rza­ne. Więk­szość spo­łe­czeń­stwa sta­no­wi­li per­ma­nent­nie brud­ni od bło­ta nę­dza­rze, któ­rzy żyli w le­pian­kach i ży­wi­li się ro­ba­ka­mi. Ko­ściół za­ka­zy­wał wszyst­kim my­śleć, a po każ­dej nie­dziel­nej mszy św. na­stę­po­wa­ło ry­tu­al­ne po­lo­wa­nie na cza­row­ni­ce.


  Prze­sa­da? Dla osób, któ­re na te­mat śre­dnio­wie­cza czy­ta­ły nie­co wię­cej niż tyl­ko przy­pad­ko­wy ar­ty­kuł w pra­sie, po­wyż­sze sło­wa mogą sta­no­wić co naj­wy­żej sa­ty­rę. Nie­ste­ty jed­nak w kul­tu­rze, a nie­kie­dy na­wet świe­cie aka­de­mic­kim tego typu wi­zja jest wciąż obo­wią­zu­ją­ca, choć fak­ty mó­wią o czymś zu­peł­nie od­mien­nym.


  Dla­cze­go w książ­ce na te­mat li­ber­ta­ria­ni­zmu mowa jest w ogó­le o śre­dnio­wie­czu? Przede wszyst­kim dla­te­go, że oce­na tego okre­su sta­no­wi je­den z klu­czo­wych czyn­ni­ków zwią­za­nych z do­bo­rem od­po­wied­niej stra­te­gii dla li­ber­ta­ria­ni­zmu oraz umiej­sco­wie­niem tej idei w od­po­wied­nim kon­tek­ście fi­lo­zo­ficz­no-kul­tu­ro­wym.


  Le­wi­co­wi li­ber­ta­ria­nie ak­cep­tu­ją naj­czę­ściej czar­ną le­gen­dę śre­dnio­wie­cza stwo­rzo­ną przez re­for­ma­cję i oświe­ce­nie, lecz za­po­mi­na­ją o tym, że w tym okre­sie wła­dza pań­stwa była moc­no ogra­ni­czo­na, a po­dział po­li­tycz­ny Eu­ro­py tak bar­dzo głę­bo­ki, że wy­po­wia­da­ją­cy współ­cze­śnie ha­sła „Eu­ro­py ty­sią­ca Liech­ten­ste­inów” mogą o nim tyl­ko po­ma­rzyć. Jed­no­cze­śnie śre­dnio­wiecz­na fi­lo­zo­fia była bar­dzo doj­rza­ła i dzię­ki temu sku­tecz­nie blo­ko­wa­ła wzrost po­pu­lar­no­ści skraj­nych i wy­wro­to­wych idei spo­łecz­nych zna­nych z wie­ków póź­niej­szych (m.in. po­przez sil­ne ak­cen­to­wa­nie pra­wa na­tu­ral­ne­go, ogra­ni­cza­nie błę­du na­tu­ra­li­stycz­ne­go, ide­ali­zmu czy ma­te­ria­li­zmu).


  Dla osób, któ­re przyj­mu­ją czar­ną le­gen­dę śre­dnio­wie­cza, li­ber­ta­ria­nizm to idea, któ­ra mo­gła się po­ja­wić je­dy­nie dzię­ki de­sa­kra­li­za­cji wła­dzy, ze­świec­cze­niu spo­łe­czeń­stwa oraz prze­ła­ma­niu skost­nia­łych form i in­sty­tu­cji ży­cia spo­łecz­ne­go ty­po­wych dla daw­nych wie­ków. Choć praw­dą jest, że fi­lo­zo­fia li­ber­ta­riań­ska nie zo­sta­ła ni­g­dy w spo­sób świa­do­my wy­ra­żo­na w wie­kach śred­nich, na­le­ży pa­mię­tać, że jej głów­nych za­ło­żeń nie sfor­mu­ło­wa­no tak­że w okre­sie re­ne­san­su czy oświe­ce­nia. Tak na­praw­dę li­ber­ta­ria­nizm za­czął się kształ­to­wać się do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie XIX w. (i uzy­skał doj­rza­łą po­stać do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie wie­ku XX) w ra­mach bun­tu wo­bec klu­czo­wych oświe­ce­nio­wych po­jęć i idei (m.in. umo­wy spo­łecz­nej, de­mo­kra­ty­zmu, kon­sty­tu­cjo­na­li­zmu i praw­ne­go po­zy­ty­wi­zmu).


  Ob­sta­jąc twar­do przy obiek­tyw­nych za­sa­dach ety­ki opar­tej na pra­wie na­tu­ral­nym oraz kwe­stio­nu­jąc ega­li­tar­ne prze­są­dy no­wo­żyt­no­ści, li­ber­ta­ria­nizm się­ga moc­no do tra­dy­cji my­ślo­wej śre­dnio­wie­cza – epo­ki rów­nie fa­scy­nu­ją­cej, co po­sia­da­ją­cej bar­dzo złą pra­sę.


  T

  
  
    TEORIA ARGUMENTACJI

  


  – praw­dzi­we Wun­der­waf­fe li­ber­ta­ria­ni­zmu, choć nie­ste­ty nie wszy­scy li­ber­ta­ria­nie do­ce­nia­ją jej moc. Jak już wcze­śniej za­sy­gna­li­zo­wa­łem, do li­ber­ta­ria­ni­zmu wpro­wa­dził ją Hans-Her­mann Hop­pe, któ­ry z ko­lei prze­jął teo­rię ar­gu­men­ta­cji od swo­ich frank­furc­kich pro­fe­so­rów: Jur­ge­na Ha­ber­ma­sa i Kar­la-Ot­to­na Ape­la. W ich za­my­śle mia­ła ona słu­żyć jako uza­sad­nie­nie dla le­wi­co­wych teo­rii re­gu­lu­ją­cych ży­cie spo­łecz­ne, lecz za­słu­gą Hop­pe­go było to, że wy­ko­rzy­stał ją do ce­lów wol­no­ścio­wych i wy­ka­zał za­sad­ni­cze błę­dy le­żą­ce u pod­staw jej le­wi­co­wej od­mia­ny. Uważ­ny fi­lo­zof do­strze­że jed­nak, że me­to­dy ar­gu­men­ta­cyj­nej nie wy­na­le­zio­no do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie XX stu­le­cia we Frank­fur­cie nad Me­nem, gdyż sta­ła ona u pod­staw wy­wo­dów fi­lo­zo­fów kla­sycz­nych, m.in. Ary­sto­te­le­sa, któ­ry w ten spo­sób uza­sad­niał nie­do­wo­dli­wość pierw­szych prze­sła­nek.


  Oczy­wi­ście nie spo­sób tu przed­sta­wić wszyst­kich ele­men­tów teo­rii ar­gu­men­ta­cji, ale war­to po­ka­zać przy­naj­mniej same pod­sta­wy. We­dług Hop­pe­go punk­tem wyj­ścia jest stwier­dze­nie, iż czło­wiek jest zdol­ny do ar­gu­men­ta­cji. Nie spo­sób się z tym nie zgo­dzić, gdyż na­wet pró­ba wy­ra­że­nia swo­je­go od­mien­ne­go zda­nia wy­ma­ga od nas po­słu­że­nia się ar­gu­men­ta­cją. Bez wąt­pie­nia Hop­pe, for­mu­łu­jąc swój ak­sjo­mat, wzo­ro­wał się na klu­czo­wym dla ca­łej eko­no­mii nur­tu au­striac­kie­go tzw. ak­sjo­ma­cie dzia­ła­nia, zgod­nie z któ­rym nie moż­na ra­cjo­nal­nie za­prze­czyć te­zie, iż czło­wiek dzia­ła, bo samo za­prze­cze­nie jej już samo w so­bie jest dzia­ła­niem.


  Wy­róż­nio­ny w ten spo­sób tzw. ak­sjo­mat ar­gu­men­ta­cji (a prio­ri ar­gu­men­ta­cji) stał się dla Hop­pe­go punk­tem wyj­ścia do po­sta­wie­nia wie­lu tez o cha­rak­te­rze etycz­nym i ogól­no­fi­lo­zo­ficz­nym. Po pierw­sze, z sa­me­go fak­tu zdol­no­ści czło­wie­ka do ar­gu­men­ta­cji wy­ni­ka choć­by ist­nie­nie obiek­tyw­nej praw­dy. Je­śli ktoś chce pod­jąć ar­gu­men­ta­cję, musi jed­no­cze­śnie uznać jej ist­nie­nie nie­za­leż­nie od roz­mów­ców, w prze­ciw­nym ra­zie nie mia­ło­by sen­su wy­ra­ża­nie przez nie­go sprze­ci­wu. Po dru­gie, z ak­sjo­ma­tu ar­gu­men­ta­cji wy­ni­ka tak­że ist­nie­nie obiek­tyw­nych norm etycz­nych re­gu­lu­ją­cych cho­ciaż­by sam fakt pro­wa­dze­nia roz­mo­wy. Każ­da ze stron musi prze­cież m.in. uznać, że dru­ga oso­ba ma wy­łącz­ne pra­wo do kon­tro­li nad swo­im cia­łem.


  Jak się więc oka­zu­je, w zda­wa­ło­by się bła­hym, a na­wet tau­to­lo­gicz­nym stwier­dze­niu, iż czło­wiek ar­gu­men­tu­je (jest zdol­ny do ar­gu­men­ta­cji), Hop­pe od­na­lazł nie­mal do­kład­nie to, co Lu­dwig von Mi­ses zna­lazł w swo­im po­zor­nie rów­nie bła­hym ak­sjo­ma­cie dzia­ła­nia. Róż­ni­ca po­le­ga je­dy­nie na tym, że wnio­ski pły­ną­ce z ak­sjo­ma­tu ar­gu­men­ta­cji są na­tu­ry etycz­nej, a w przy­pad­ku ak­sjo­ma­tu dzia­ła­nia – an­tro­po­lo­gicz­ne.


  Dzię­ki tak do­sko­na­łe­mu na­rzę­dziu fi­lo­zo­fia li­ber­ta­riań­ska uka­zu­je się jako po­waż­na i ma­ją­ca sil­ne fun­da­men­ty pro­po­zy­cja ide­owa. Teo­ria ar­gu­men­ta­cji to wspa­nia­ła broń w wal­ce z po­pu­lar­ny­mi, lecz bar­dzo błęd­ny­mi mo­da­mi umy­sło­wy­mi. Szko­da je­dy­nie, że jest tak sła­bo zna­na poza świa­tem li­ber­ta­rian.


  U

  
  
    UBÓSTWO

  



  – w li­ber­ta­riań­skim świat­ku funk­cjo­nu­je sil­ne prze­ko­na­nie, że ka­pi­ta­lizm nie­ustan­nie zmniej­sza za­kres skraj­ne­go ubó­stwa na świe­cie, co na­le­ży uznać za jego wiel­ki, a jed­no­cze­śnie sła­bo zna­ny suk­ces. Zgod­nie z tą nar­ra­cją ogrom­ny po­stęp tech­no­lo­gicz­ny, któ­ry do­ko­nał się od cza­sów re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, spra­wia nie­ustan­nie, że na ca­łym świe­cie lu­dzie wy­cho­dzą z nę­dzy w stop­niu do­tąd nie­spo­ty­ka­nym. Po­wo­łu­jąc się naj­czę­ściej na prze­licz­nik Ban­ku Świa­to­we­go, uzna­ją­cy za gra­ni­cę skraj­ne­go ubó­stwa do­chód nie­prze­kra­cza­ją­cy 1,90 dol. na oso­bę na dzień, li­ber­ta­ria­nie gło­szą nie­kie­dy na­wet prze­ko­na­nie, że eli­mi­na­cja skraj­nej nę­dzy to kwe­stia kil­ku­na­stu lat.


  Ta świe­tla­na wi­zja po­stę­pu ma co naj­mniej kil­ka wad. Po pierw­sze, de­fi­ni­cja ubó­stwa i skraj­ne­go ubó­stwa jest za­wsze umow­na, w związ­ku z czym epa­to­wa­nie tak opty­mi­stycz­ny­mi da­ny­mi moż­na uznać za nie­co na­cią­ga­ne. Po dru­gie, ubó­stwo jest rze­czą względ­ną i bę­dzie ist­nia­ło na świe­cie za­wsze, bo taki wła­śnie jest nasz świat: do­stęp­ne nam za­so­by są rzad­kie, a jed­ni będą mie­li wię­cej niż inni – nie ma więc po­wo­dów, aby są­dzić, że skraj­ne ubó­stwo znik­nie cał­ko­wi­cie. Po trze­cie, to oczy­wi­ste, że na świe­cie jest co­raz wię­cej przed­mio­tów, to­wa­rów i tech­no­lo­gii, po­nie­waż ży­je­my w epo­ce kre­acji pie­nią­dza. Wszyst­kie­go wo­kół przy­by­wa, bo trwa prak­tycz­nie nie­ustan­ny boom go­spo­dar­czy wy­wo­ła­ny in­fla­cją pie­nięż­ną – czy kon­ty­nu­acja tego pro­ce­su rze­czy­wi­ście po­win­na bu­dzić w nas tak wiel­ki i na­iw­ny opty­mizm? I wresz­cie rzecz naj­waż­niej­sza – czy za wzro­stem do­stęp­no­ści wszyst­kich dóbr, usług, płac i po­zio­mu ży­cia na świe­cie rze­czy­wi­ście stoi ka­pi­ta­lizm. W świe­tle przed­sta­wio­nej w tej pra­cy de­fi­ni­cji tego sło­wa (ha­sło „ka­pi­ta­lizm”) do­praw­dy kar­ko­łom­ne jest do­szu­ki­wa­nie się do­mi­na­cji ka­pi­ta­li­zmu w ota­cza­ją­cym nas świe­cie. Je­że­li już, to mamy dziś do czy­nie­nia z ka­pi­ta­li­zmem pań­stwo­wym, któ­ry jed­nak nie bu­du­je trwa­łe­go bo­gac­twa, lecz jego po­zo­ry, o czym świad­czy naj­le­piej spa­da­ją­cy nie­ustan­nie od wie­lu de­kad współ­czyn­nik dziet­no­ści. Dzie­ci to naj­więk­sze bo­gac­two ludz­ko­ści, bo bez nich nie ma żad­nej przy­szło­ści, na­ra­sta kul­tu­ra he­do­ni­zmu i kon­sump­cjo­ni­zmu, a de­po­pu­la­cja nisz­czy po­dział pra­cy sta­no­wią­cy pod­sta­wę wszel­kie­go roz­wo­ju.


  Prze­ko­ny­wa­nie, że obec­nie ka­pi­ta­lizm z wiel­ki­mi suk­ce­sa­mi li­kwi­du­je skraj­ne ubó­stwo, jest więc wy­so­ce ry­zy­kow­nym in­te­lek­tu­al­nie przed­się­wzię­ciem.


   

  
  
    UNIA EUROPEJSKA

  


  – ha­sło to nie jest po­świę­co­ne sa­mej Unii Eu­ro­pej­skiej, lecz ra­czej pew­ne­mu ro­dza­jo­wi sche­ma­tu po­li­tycz­ne­go, sta­no­wią­ce­mu bar­dzo nie­bez­piecz­ną pu­łap­kę my­śle­nia dla li­ber­ta­rian.


  Unia Eu­ro­pej­ska in­te­re­su­je nas tu je­dy­nie o tyle, że sta­no­wi pe­wien ro­dzaj mię­dzy­na­ro­do­wej struk­tu­ry, któ­ra ma am­bi­cję prze­ro­dze­nia się w po­nad­pań­stwo­wy byt po­li­tycz­ny. Za­wsze gdy do­cho­dzi do cen­tra­li­za­cji wła­dzy i po­chło­nię­cia mniej­szych struk­tur po­li­tycz­nych, zwo­len­ni­cy ta­kie­go roz­wią­za­nia przed­sta­wia­ją ar­gu­men­ty, któ­re po­zor­nie wy­da­ją się współ­grać z ide­ami gło­szo­ny­mi przez li­ber­ta­rian. Za­zwy­czaj wska­zu­je się na wiel­kie nie­do­god­no­ści zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem kon­tro­li na gra­ni­cach, róż­ni­ca­mi w za­kre­sie praw­nym, lo­kal­ny­mi po­dat­ka­mi i cła­mi czy też utrud­nie­nia­mi przy pro­wa­dze­niu han­dlu i biz­ne­su. Nie brak rów­nież ha­seł na­tu­ry pa­cy­fi­stycz­nej prze­ko­nu­ją­cych, że od kon­ku­ren­cji lep­sze są współ­pra­ca, jed­ność i po­kój, któ­re mają rze­ko­mo to­wa­rzy­szyć cen­tra­li­za­cji wła­dzy. Po tego typu ar­gu­men­ty się­ga­li wszy­scy zwo­len­ni­cy roz­ma­itych anek­sji, zjed­no­czeń czy two­rze­nia im­pe­riów.


  I rze­czy­wi­ście, je­śli przyj­rzy­my się funk­cjo­no­wa­niu by­tów po­li­tycz­nych po­wsta­łych w wy­ni­ku li­kwi­da­cji mniej­szych państw i cen­tra­li­za­cji wła­dzy, to z pew­no­ścią do­strze­że­my w nich pew­ne symp­to­my zwięk­szo­nych swo­bód oby­wa­tel­skich. Sko­ro nie ma już gra­nic we­wnętrz­nych, ła­twiej pro­wa­dzić han­del i się prze­miesz­czać, a siła po­li­tycz­na zjed­no­czo­ne­go lub po­więk­szo­ne­go o nowe ob­sza­ry pań­stwa spra­wia, że bo­gat­sze sta­je się tak­że spo­łe­czeń­stwo.


  Taki stan rze­czy nie ma jed­nak nic wspól­ne­go z praw­dzi­wą wol­no­ścią i li­ber­ta­ria­ni­zmem. Każ­da cen­tra­li­za­cja wła­dzy ozna­cza wzmoc­nie­nie po­tę­gi pań­stwa, osła­bie­nie sił pry­wat­nych i od­da­la nas od sta­nu za­pew­nia­ją­ce­go po­sza­no­wa­nie in­dy­wi­du­al­nych praw wła­sno­ści. Je­śli po­wsta­łe w wy­ni­ku zjed­no­cze­nia pań­stwo two­rzy więk­szy niż do tej pory ob­szar han­dlu wol­ne­go od ceł, lo­kal­nych opłat oraz prze­pi­sów i kon­tro­li gra­nicz­nych, to czy­ni tak wy­łącz­nie po to, aby uczy­nić wła­sną go­spo­dar­kę bar­dziej kon­ku­ren­cyj­ną i więk­szą, a przez to być w sta­nie po­zy­ski­wać więk­sze środ­ki z po­dat­ków i pro­wa­dzić sku­tecz­niej­szą wal­kę o wła­dzę w wy­mia­rze glo­bal­nym. Hi­sto­ria po­ucza nas, że naj­krwaw­sze i naj­nie­bez­piecz­niej­sze kon­flik­ty w dzie­jach wy­wo­ła­ły pań­stwa, któ­re do­ko­na­ły wiel­kich anek­sji te­ry­to­rial­nych lub po­wsta­ły w wy­ni­ku zjed­no­cze­nia wie­lu mniej­szych państw, np. Ce­sar­stwo Nie­miec­kie (a póź­niej III Rze­sza), Wiel­ka Bry­ta­nia czy Ro­sja.


   

  
  
    UTOPIA

  


  – li­ber­ta­ria­nizm bar­dzo czę­sto spo­ty­ka się z za­rzu­tem, że sta­no­wi przy­kład uto­pii. Za­miast się obu­rzać na tego typu oskar­że­nie le­piej się naj­pierw za­sta­no­wić, skąd się bio­rą tego typu opi­nie.


  Nie­któ­re ele­men­ty fi­lo­zo­fii li­ber­ta­riań­skiej fak­tycz­nie wy­ka­zu­ją pew­ne po­do­bień­stwo do idei uto­pij­nych pre­zen­to­wa­nych w dzie­łach Mo­ru­sa, Cam­pa­nel­li, Ba­co­na czy Hux­leya. Otóż li­ber­ta­ria­nom z pew­no­ścią za­le­ży, tak jak wszyst­kim uto­pi­stom, na mi­ni­ma­li­za­cji zła spo­łecz­ne­go. Li­ber­ta­riań­ski ide­ał za­wie­ra w so­bie tak­że wi­zję do­bro­by­tu ma­te­rial­ne­go, a cały pro­jekt spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go mo­ty­wo­wa­ny jest swe­go ro­dza­ju bun­tem wo­bec ota­cza­ją­ce­go nas zła i chę­cią na­pra­wy świa­ta. Naj­bar­dziej uto­pij­ny w li­ber­ta­ria­ni­zmie jest zaś po­stu­lat, aby pra­wo sta­no­wio­ne wy­ra­ża­ło nor­my mo­ral­ne spo­łe­czeń­stwa.


  Na tym jed­nak uto­pij­ność li­ber­ta­ria­ni­zmu się koń­czy, a na do­brą spra­wę w każ­dym nur­cie fi­lo­zo­fii spo­łecz­nej mo­gli­by­śmy zna­leźć kil­ka punk­tów wspól­nych z ide­ami gło­szo­ny­mi przez uto­pi­stów. Li­ber­ta­ria­nizm ra­czej nie kwa­li­fi­ku­je się jako pro­jekt uto­pij­ny tak­że dla­te­go, że nie kre­śli wi­zji spo­łe­czeń­stwa za­miesz­ku­ją­ce­go wy­spę (jak u Mo­ru­sa) ani też ja­kiej­kol­wiek in­nej kra­iny czy­stej szczę­śli­wo­ści. Li­ber­ta­ria­nizm nie sku­pia się rów­nież na two­rze­niu mo­de­lu ide­al­ne­go pań­stwa, lecz pry­wat­ne­go pra­wa, któ­re może przy­jąć nie­zna­ny nam dzi­siaj kształt. In­ny­mi sło­wy, za­miast snu­cia wi­zji tego, jak lu­dzie po­win­ni się ubie­rać, ja­kie po­win­ni jeść po­sił­ki, ile lat po­win­ni słu­żyć w woj­sku czy też cze­go po­win­ni się uczyć w szko­le w kra­inie szczę­śli­wo­ści, li­ber­ta­ria­nie su­ge­ru­ją je­dy­nie, aby o tym wszyst­kim za­de­cy­do­wa­ło spo­łe­czeń­stwo w spo­sób spon­ta­nicz­ny i do­bro­wol­ny, kie­ru­jąc się do­brem wspól­nym.


  Li­ber­ta­ria­nie nie prze­ko­nu­ją tak­że, że pro­po­no­wa­ne przez nich roz­wią­za­nia zre­ali­zu­ją się w koń­co­wym eta­pie dzie­jów gdy czło­wiek od­naj­dzie wresz­cie swo­ją wła­sną na­tu­rę, prze­ła­mie swój stan wy­alie­no­wa­nia, a nad wszyst­kim bę­dzie czu­wa­ła ka­sta ka­pła­nów-fi­lo­zo­fów no­szą­cych błę­kit­ne uni­for­my. Li­ber­ta­ria­nizm ma za­sto­so­wa­nie już dziś i prze­strze­ga­nie jego pra­wi­deł nie wy­ma­ga żad­nej re­wo­lu­cji jak w uto­pii so­cja­li­stycz­nej. I co naj­waż­niej­sze, fi­lo­zo­fia spo­łe­czeń­stwa opar­te­go na wła­sno­ści pry­wat­nej nie wią­że się wca­le z fi­lo­zo­ficz­nym ide­ali­zmem, na grun­cie któ­re­go wy­ro­sła więk­szość pro­jek­tów uto­pij­nych. Fi­lo­zo­fia ide­ali­zmu po­znaw­cze­go pro­wa­dzi za­wsze do przy­ję­cia sta­no­wi­ska, że świat nie jest nam dany ta­kim, ja­kim go po­zna­je­my, lecz do­pie­ro przy po­mo­cy od­po­wied­niej me­to­dy kry­tycz­nej mu­si­my się na­uczyć go po­zna­wać. W ten spo­sób za­miast opi­sy­wa­nia świa­ta fi­lo­zo­fo­wie two­rzą barw­niej­sze i co­raz bar­dziej po­etyc­kie wi­zje, cze­go naj­lep­szym przy­kła­dem są uto­pie. Li­ber­ta­ria­nizm, przy­naj­mniej w wer­sji, jaką przed­sta­wił Mur­ray Ro­th­bard, stoi na sta­no­wi­sku re­ali­zmu po­znaw­cze­go, co sta­no­wi naj­lep­sze za­bez­pie­cze­nie przed uto­pij­nym my­śle­niem.


  De­ba­tu­jąc na te­mat uto­pij­no­ści li­ber­ta­ria­ni­zmu, czę­sto się za­po­mi­na, że czę­ścio­wo uto­pij­ny cha­rak­ter mają fi­lo­zo­fie spo­łecz­ne pro­mu­ją­ce okre­ślo­ne wzor­ce ustro­jo­we pań­stwa. W ra­mach roz­ma­itych nur­tów pro­po­nu­je się roz­wią­za­nia, któ­re brzmią bar­dzo wznio­śle, lecz sto­so­wa­ne w prak­ty­ce krań­co­wo się róż­nią od ide­al­ne­go sche­ma­tu. Zwo­len­ni­cy Le­wia­ta­na bez więk­szej re­flek­sji gło­szą m.in., że naj­lep­szym stró­żem pra­wa wła­sno­ści jest pod­miot na­gmin­nie je ła­mią­cy oraz wiecz­nie prze­ko­nu­ją do tego, że są w sta­nie za­rzą­dzać ca­ły­mi ob­sza­ra­mi go­spo­dar­ki, nie ko­rzy­sta­jąc z ra­chun­ku eko­no­micz­ne­go. Z tych pro­stych przy­czyn opi­sy­wa­ne przez fi­lo­zo­fów sys­te­my po­li­tycz­ne i ustro­jo­we na­da­ją­ce pań­stwu klu­czo­wą rolę w za­kre­sie ży­cia spo­łecz­ne­go po­sia­da­ją wy­raź­ny rys uto­pij­ny, gdyż po­stu­lu­ją za­pro­wa­dze­nie ładu nie­da­ją­ce­go się po­go­dzić z na­tu­rą ota­cza­ją­cej nas rze­czy­wi­sto­ści.


  W

  
  
    WIELKA FIKCJA

  



  – ter­min za­pro­po­no­wa­ny przez Fry­de­ry­ka Ba­stia­ta, opi­su­ją­cy rze­czy­wi­stość, w któ­rej pań­stwo do­ko­nu­je nie­ustan­nej re­dy­stry­bu­cji do­cho­dów i tym sa­mym wpro­wa­dza ogrom­ny za­męt w za­kre­sie pra­wa wła­sno­ści. Pań­stwo to in­sty­tu­cja, któ­ra słu­ży wszyst­kim do wza­jem­ne­go wy­własz­cza­nia na ty­sią­ce róż­nych spo­so­bów. Po­czu­cie by­cia wy­własz­cza­nym przez in­nych ro­dzi w nas prze­moż­ną chęć wy­własz­cza­nia in­nych – nikt prze­cież nie chce zo­stać ofia­rą i ano­ni­mo­wo cier­pieć.


  Zro­zu­mie­nie me­cha­ni­zmu funk­cjo­no­wa­nia wiel­kiej fik­cji pro­wa­dzi nie­ste­ty do dość pe­sy­mi­stycz­nych wnio­sków. Sko­ro wszy­scy na­wza­jem się wy­własz­cza­ją i nie mogą z tym nic zro­bić, to w jaki spo­sób prze­ciw­sta­wiać się pań­stwu? Nie spo­sób prze­cież po­wo­łać dziś żad­ne­go try­bu­na­łu, któ­ry w dro­bia­zgo­wy i rze­tel­ny spo­sób po­li­czył­by i usta­lił kto, komu i ile jest wi­nien i jaką po­wi­nien po­nieść karę za udział w prze­stęp­stwie zwa­nym „pań­stwo”. I czy za­tem wo­bec fak­tu nie­moż­no­ści roz­li­cze­nia ko­go­kol­wiek za udział w „wiel­kiej fik­cji” nie tra­ci sen­su sam li­ber­ta­ria­nizm jako sta­no­wi­sko, któ­re nie jest w sta­nie w ża­den bez­po­śred­ni spo­sób roz­wią­zać wę­zła wza­jem­ne­go wy­własz­cza­nia się na tak wiel­ką ska­lę?


  Wiel­ka fik­cja uczy wszyst­kich li­ber­ta­rian po­ko­ry, gdyż nie­ste­ty nie mo­że­my obec­nie wy­róż­nić żad­nej gru­py osób cał­ko­wi­cie wol­nych od sche­ma­tu po­wszech­ne­go i wza­jem­ne­go wy­własz­cza­nia. Zwo­len­ni­cy li­ber­ta­ria­ni­zmu przez sam fakt gło­sze­nia wol­no­ścio­wych ha­seł nie sta­ją się na­gle wol­ni od od­po­wie­dzial­no­ści za wy­własz­cza­nie przy po­mo­cy po­dat­ków.


  Z wiel­ką fik­cją naj­le­piej wal­czyć przy po­mo­cy stop­nio­we­go zmniej­sza­nia roz­mia­rów pań­stwa. Gdy­by ist­nia­ło pań­stwo zło­żo­ne z za­le­d­wie kil­ku osób, wy­ło­nie­nie ofiar i agre­so­rów by­ło­by bar­dzo pro­ste. Po­tę­ga współ­cze­sne­go pań­stwa po­le­ga wła­śnie na efek­cie ska­li – w sy­tu­acji, gdy ist­nie­ją pań­stwa li­czą­ce wie­le mi­lio­nów miesz­kań­ców, wza­jem­ne wy­własz­cza­nie sta­je się dzie­cin­nie pro­ste, po­nie­waż jest ano­ni­mo­we.


   

  
  
    WŁASNOŚĆ INTELEKTUALNA

  


  – całe zja­wi­sko zwią­za­ne ze sto­so­wa­ną przez pań­stwo po­li­ty­ką przy­zna­wa­nia pa­ten­tów, praw au­tor­skich, czy też wy­łącz­no­ści sto­so­wa­nia nazw i zna­ków han­dlo­wych spro­wa­dza się do ab­sur­dal­ne­go za­ka­zu na­śla­do­wa­nia tego, co ro­bią inni. Je­śli ko­muś bar­dzo za­le­ży, aby inni go nie na­śla­do­wa­li, nie pró­bo­wa­li two­rzyć ta­kich rze­czy jak on albo nie mo­gli ofe­ro­wać ta­kich sa­mych usług, po­wi­nien tak na­praw­dę za­mknąć się w domu i pil­no­wać, żeby nikt go nie wi­dział ani nie sły­szał. Jego „wła­sność in­te­lek­tu­al­na” by­ła­by wów­czas chro­nio­na w 100%.


  Błąd przy­zna­wa­nia wy­łącz­ne­go pra­wa do ko­rzy­sta­nia z roz­ma­itych sym­bo­li, roz­wią­zań pro­duk­cyj­nych lub wy­two­rów kul­tu­ry wy­ni­ka z nie­zro­zu­mie­nia na­tu­ry pra­wa wła­sno­ści. Każ­dy z nas może być wła­ści­cie­lem je­dy­nie przed­mio­tów fi­zycz­nych (ma­te­rial­nych); nie ma cze­goś ta­kie­go jak pra­wo wła­sno­ści do wi­do­ku, wra­że­nia dźwię­ko­we­go czy sma­ku, a już na pew­no spo­so­bu pro­duk­cji urzą­dze­nia, na­po­ju ga­zo­wa­ne­go albo leku far­ma­ceu­tycz­ne­go. Wra­że­nia zmy­sło­we i czyn­no­ści nie pod­le­ga­ją pra­wu wła­sno­ści, lecz w prak­ty­ce całe pań­stwo­we pra­wo­daw­stwo do­ty­czą­ce wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej spro­wa­dza się do tego, że Le­wia­tan za­ka­zu­je nam ko­rzy­sta­nia z na­szej wła­sno­ści i na­śla­do­wa­nia in­nych.


  Je­śli ko­muś na­praw­dę za­le­ży na za­cho­wa­niu ta­jem­ni­cy do­ty­czą­cej spo­so­bu pro­duk­cji czy też skła­du da­ne­go wy­ro­bu, może pró­bo­wać ogra­ni­czać do­stęp do po­uf­nych in­for­ma­cji przy po­mo­cy spe­cjal­nych umów. Moż­na so­bie np. wy­obra­zić, że ge­nial­ny wy­na­laz­ca udo­stęp­ni in­nym swo­ją ma­szy­nę, lecz tyl­ko pod wa­run­kiem, że ża­den z nich nie bę­dzie pró­bo­wał stwo­rzyć jej ko­pii przez okre­ślo­ny czas. Je­śli uda mu się za­wrzeć taki kon­trakt, to świet­na wia­do­mość dla nie­go, lecz nie po­wi­nien ni­g­dy za­ka­zy­wać in­nym ko­rzy­stać z ich zmy­słów.


  Wła­sność in­te­lek­tu­al­na sta­no­wi jed­no z naj­sku­tecz­niej­szych na­rzę­dzi kon­tro­li świa­to­wych ryn­ków przez kor­po­ra­cje za­si­la­ne pie­nią­dzem fi­du­cjar­nym. Dzię­ki nim mają za­pew­nio­ny na ca­łym świe­cie prak­tycz­ny za­kaz kon­ku­ren­cji, gdyż ich pra­wo do wy­łącz­nej pro­duk­cji okre­ślo­nych to­wa­rów sku­tecz­nie eli­mi­nu­je wej­ście na ry­nek pod­mio­tów, któ­re mają peł­ne pra­wo na­śla­do­wać i pod­pa­try­wać sto­so­wa­ne przez nich roz­wią­za­nia. To nie przy­pa­dek, że pierw­sze pra­wa chro­nią­ce tzw. wła­sność in­te­lek­tu­al­ną zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne w Wiel­kiej Bry­ta­nii, a póź­niej roz­po­wszech­nio­ne przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Pań­stwa te mia­ły ży­wot­ny in­te­res w tym, aby pro­mo­wać wła­sne, roz­dę­te przy po­mo­cy kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza kor­po­ra­cje, chro­nić ich in­te­re­sy i jed­no­cze­śnie wzmac­niać po­zy­cję wła­snej wa­lu­ty.


  Ist­nie­je kil­ka głów­nych ty­pów wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej: pra­wa au­tor­skie, zna­ki to­wa­ro­we, pa­ten­ty i ta­jem­ni­ce han­dlo­we. Naj­mniej wąt­pli­wo­ści bu­dzi ostat­nia z nich, gdyż za­cho­wa­nie ta­jem­ni­cy wy­ma­ga za­war­cia od­po­wied­niej umo­wy po­mię­dzy nie­wiel­ką licz­bą osób. W przy­pad­ku po­zo­sta­łych na­rzu­ca­nie przy po­mo­cy pra­wa od­gór­nych sche­ma­tów za­ka­zu­ją­cych prób na­śla­do­wa­nia i ko­pio­wa­nia cu­dzych po­my­słów jest czymś ab­sur­dal­nym. Do­ty­czy to w szcze­gól­no­ści zna­ków to­wa­ro­wych, któ­re sta­no­wią ro­dzaj gra­ficz­ne­go sym­bo­lu. Choć każ­dej fir­mie za­le­ży na tym, żeby być ła­two roz­po­zna­wa­ną za spra­wą swo­je­go uni­kal­ne­go logo, nie moż­na in­nym oso­bom za­ka­zy­wać sto­so­wa­nia go na przed­mio­tach bę­dą­cych ich wła­sno­ścią. Z pew­no­ścią nie jest do­brze, gdy ktoś pró­bu­je się pod ko­goś pod­szy­wać, a jesz­cze go­rzej gdy robi to, aby ko­muś za­szko­dzić. Nie­mniej jed­nak ten sam sku­tek po­sza­no­wa­nia uni­kal­no­ści logo da­nej fir­my moż­na uzy­skać przy po­mo­cy środ­ków nie­wy­ma­ga­ją­cych za­sto­so­wa­nia przy­mu­su. Spo­łe­czeń­stwo ma do dys­po­zy­cji cały ar­se­nał środ­ków, ta­kich jak: per­swa­zja, boj­kot, ostra­cyzm, aby wy­móc od­po­wied­nią kul­tu­rę. Wy­mu­sza­nie tzw. pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, choć bez­sprzecz­nie wy­god­ne dla wie­lu osób, na pew­no nie przy­no­si do­bre­go roz­wią­za­nia i nie jest spra­wie­dli­we.


   

  
  
    WOLNOŚĆ POZYTYWNA I NEGATYWNA

  


  – wpro­wa­dzo­ne przez Isa­ia­ha Ber­li­na roz­róż­nie­nie, po­wszech­nie na­ucza­ne, po­dob­nie jak wie­le in­nych po­wszech­nie na­ucza­nych kon­cep­cji, nie ma żad­ne­go więk­sze­go sen­su. Chy­ba że uznać za jego sens wy­ko­rzy­sty­wa­nie przez wro­gów wol­no­ści. De­mon­stru­ją oni, że na Ber­li­now­skiej wol­no­ści ne­ga­tyw­nej („je­stem wol­ny, bo nie mu­szę”) sku­pia­ją się przede wszyst­kim lu­dzie po­szu­ku­ją­cy ego­istycz­nych i nie­istot­nych swo­bód oso­bi­stych i po­dat­ko­wych, któ­rzy za­po­mi­na­ją o ist­nie­niu istot­niej­szej wol­no­ści po­zy­tyw­nej, czy­li moż­li­wo­ści wpły­wa­nia na rze­czy­wi­stość, wią­żą­cej się z od­po­wie­dzial­no­ścią („je­stem wol­ny, bo mogę”). W ra­mach tej wi­zji wol­ność ne­ga­tyw­na opi­su­je ze­staw po­zor­nych wol­no­ści (zwią­za­nych z po­sia­da­niem tzw. świę­te­go spo­ko­ju), pod­czas gdy re­al­ny wpływ na rze­czy­wi­stość daje wol­ność po­zy­tyw­na (da­ją­ca do­stęp do roz­ma­itych opcji dzia­ła­nia). Li­ber­ta­ria­nie i wol­no­ściow­cy tak bar­dzo sku­pia­ją się na nie­wie­le zna­czą­cych swo­bo­dach oso­bi­stych, że za­po­mi­na­ją, iż tak na­praw­dę wol­ność to wła­dza nie by­cia czy­imś nie­wol­ni­kiem.


  Co cie­ka­we, choć po­cząt­ko­wo Ber­lin opo­wia­dał się za wol­no­ścią ne­ga­tyw­ną, wska­zu­jąc na to, że wol­no­ści po­zy­tyw­nej nad­uży­wa­ły m.in. re­żi­my to­ta­li­tar­ne, z bie­giem cza­su prze­stał czuć do ne­ga­tyw­nej wol­no­ści sym­pa­tię na tyle, że sku­pił się wy­łącz­nie na oma­wia­niu dru­giej z nich jako rze­ko­mo wła­ści­wej prze­strze­ni re­ali­zo­wa­nia się czło­wie­ka. Roz­róż­nie­nie Ber­li­na słu­ży nie tyl­ko do umniej­sze­nia sta­rań i idei śro­do­wi­ska wol­no­ściow­ców, lecz tak­że do za­ciem­nie­nia zna­cze­nia sa­mej wol­no­ści. Tym­cza­sem wol­ność ma sens je­dy­nie, je­śli zde­fi­niu­je­my ją jako wol­ność od ze­wnętrz­ne­go fi­zycz­ne­go przy­mu­su ze stro­ny in­nych osób. Nie ma dwóch prze­ciw­sta­wia­ją­cych się so­bie wol­no­ści.


  Skąd się wzię­ła teo­ria Ber­li­na? Ma swo­je ko­rze­nie w wi­zji ładu pry­wat­ne­go jako opar­te­go na po­wszech­nym kon­flik­cie wszyst­kich ze wszyst­ki­mi a la Hob­bes. Zwo­len­ni­cy tego po­dzia­łu za­kła­da­ją, że lu­dzie są tak na­praw­dę ska­czą­cy­mi so­bie do gar­deł wil­ka­mi (zwo­len­ni­ka­mi wol­no­ści ne­ga­tyw­nej), któ­re wol­ność (po­zy­tyw­ną) mogą od­na­leźć do­pie­ro w kon­tek­ście sto­so­wa­nych przez pań­stwo me­cha­ni­zmów opar­tych na przy­mu­sie.


  Zwo­len­ni­cy ist­nie­nia cze­goś ta­kie­go jak wol­ność po­zy­tyw­na prze­ko­nu­ją rów­nież, że po­le­ga ona na dys­po­no­wa­niu środ­ka­mi po­trzeb­ny­mi do sa­mo­re­ali­za­cji – po­goń za stwo­rze­niem ustro­ju „do­star­cza­ją­ce­go wg po­trzeb” kie­ru­je nas w dziw­nie zna­jo­mą stro­nę. Po­trzeb­ne jest wciąż wię­cej wła­dzy po­li­tycz­nej, two­rzą­cej co­raz wię­cej zo­bo­wią­zań, by do­star­czyć „uwal­nia­ją­cych” środ­ków i in­sty­tu­cji. Praw­dzi­wa wol­ność po­le­ga na tym, że mo­że­my te środ­ki zdo­być w dro­dze wy­mia­ny z in­ny­mi oso­ba­mi lub wła­sną pra­cą, a nie sto­su­jąc wo­bec in­nych przy­mus. Wol­ność ma to do sie­bie, że nie da się jej zwięk­szyć cu­dzym kosz­tem. Ber­lin tego nie ro­zu­miał.


   

  
  
    WOLNY RYNEK 

  


  – śro­do­wi­sko li­ber­ta­rian i zwo­len­ni­ków li­be­ra­li­zmu go­spo­dar­cze­go na­zy­wa­ne jest też czę­sto śro­do­wi­skiem wol­no­ryn­kow­ców. Wy­ni­ka to z tego, że oso­by ce­nią­ce wol­ność są nie­mal bez wy­jąt­ku zwo­len­ni­ka­mi funk­cjo­no­wa­nia wol­nych i nie­skrę­po­wa­nych ryn­ków.


  Do ko­niecz­no­ści peł­nej li­be­ra­li­za­cji świa­to­we­go han­dlu prze­ko­nu­ją nie­mal wszy­scy przed­sta­wi­cie­le li­ber­ta­ria­ni­zmu, któ­rzy przy­ję­li sta­no­wi­sko ty­po­we dla kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu. Sta­no­wi­sko to wy­da­je się ab­so­lut­nie lo­gicz­ne: ko­rzy­ści z do­bro­wol­nej i swo­bod­nej wy­mia­ny są za­wsze obo­pól­ne i ni­ko­mu nie po­win­no się czy­nić żad­nych prze­szkód w tym, aby mógł się swo­bod­nie wy­mie­niać z do­wol­ną oso­bą na ca­łym świe­cie. Na nic zda­dzą się dy­wa­ga­cje do­ty­czą­ce tego, czy osta­tecz­nie któ­raś ze stron wy­mia­ny stra­ci z tego czy in­ne­go po­wo­du. O ile akt wy­mia­ny jest do­bro­wol­ny, obie stro­ny ko­rzy­sta­ją, gdyż zysk jest zja­wi­skiem psy­chicz­nym i dal­sza dys­ku­sja tra­ci sens.


  Nie­ste­ty spra­wa jest nie­co bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. Opi­sy­wa­ny po­wy­żej sche­mat do­ty­czy bo­wiem spo­łe­czeń­stwa funk­cjo­nu­ją­ce­go na pod­sta­wie za­sad li­ber­ta­riań­skich, tj. ta­kie­go, w któ­rym pań­stwo nie zdo­by­ło jesz­cze kon­tro­li nad ży­ciem spo­łecz­nym. W świe­cie, do któ­re­go my, li­ber­ta­ria­nie, dą­ży­my, fak­tycz­nie każ­de od­gór­ne ogra­ni­cze­nie wy­mian mię­dzy jed­nost­ka­mi sta­no­wi zło, z któ­rym bez­wa­run­ko­wo trze­ba wal­czyć.


  Jak jed­nak po­wszech­nie wia­do­mo, ota­cza­ją­cy nas świat nie funk­cjo­nu­je we­dle za­sad li­ber­ta­riań­skich i znaj­du­je się w fa­zie „upad­ku” wy­ni­ka­ją­ce­go z tego, że dzia­ła­ją­ce w spo­sób prze­stęp­czy pań­stwo od wie­ków nie jest przez ni­ko­go ka­ra­ne. Ży­je­my nie­ustan­nie w sy­tu­acji, w któ­rej swo­bod­ne wy­mia­ny sta­no­wią za­le­d­wie część in­te­rak­cji spo­łecz­nych, a więk­szość re­la­cji spo­łecz­nych opar­tych jest na sto­so­wa­niu przy­mu­su przy po­mo­cy pań­stwa. Chcąc nie chcąc, każ­dy z nas w ten czy inny spo­sób zmu­sza po­zo­sta­łych do okre­ślo­nych za­cho­wań, np. ko­rzy­sta­jąc z usług pań­stwo­wej stra­ży po­żar­nej czy służ­by zdro­wia. Gdy je­dzie­my au­tem po pań­stwo­wej au­to­stra­dzie, to nie­wąt­pli­wie czer­pie­my z tego ty­tu­łu ko­rzy­ści, lecz ni­g­dy się nie do­wie­my czy za ko­rzyść uzna­li­by to wszy­scy po­dat­ni­cy, z któ­rych pie­nię­dzy zo­sta­ła ona zbu­do­wa­na, po­nie­waż przy bu­do­wie dro­gi za­sto­so­wa­no przy­mus. Mo­że­my wpraw­dzie uznać, że au­to­stra­da sta­no­wi ro­dzaj do­bra, bo ko­rzy­sta z niej wie­le osób, ale w rze­czy­wi­sto­ści o praw­dzi­wych ko­rzy­ściach z niej pły­ną­cych mo­gli­by­śmy po­wie­dzieć gdy­by zbu­do­wał ją pry­wat­ny przed­się­bior­ca z prze­zna­cze­niem dla pry­wat­nych klien­tów.


  Ozna­cza to, że w wa­run­kach ist­nie­nia pań­stwa nie mamy do czy­nie­nia z czy­stą, stwo­rzo­ną na po­trze­by teo­rii eko­no­micz­nej sy­tu­acją, w któ­rej człon­ko­wie li­ber­ta­riań­skie­go spo­łe­czeń­stwa wy­mie­nia­ją się w spo­sób do­bro­wol­ny i „czy­sty”. Wręcz prze­ciw­nie, już daw­no stra­ci­li­śmy na­sze praw­ne „dzie­wic­two” i każ­dy z nas w więk­szy lub mniej­szy spo­sób dzia­ła, nie uwzględ­nia­jąc de­cy­zji in­nych, bo zwy­czaj­nie nie mamy wy­bo­ru. To przy­dłu­gie wy­ja­śnie­nie po­trzeb­ne było do tego, żeby wy­ja­śnić, że w obec­nych wa­run­kach spo­łe­czeń­stwo nie funk­cjo­nu­je w śro­do­wi­sku opi­sy­wa­nym przez idee wol­ne­go han­dlu (wol­nych wy­mian). Pań­stwo to in­sty­tu­cja słu­żą­ca przede wszyst­kim do wzbo­ga­ce­nia jed­nych kosz­tem dru­gich i wła­śnie ten fakt nie po­wi­nien umy­kać li­ber­ta­ria­nom, po­nie­waż przed­sta­wi­cie­le nie­któ­rych państw, na­ro­dów czy też grup spo­łecz­nych do­ro­bi­li się na pań­stwie znacz­nie wię­cej niż po­zo­sta­li.


  Naj­lep­szym tego przy­kła­dem jest Wiel­ka Bry­ta­nia, któ­ra po­cząw­szy od XVIII w. osią­gnę­ła sta­tus świa­to­we­go mo­car­stwa do­mi­nu­ją­ce­go na sce­nie po­li­tycz­nej świa­ta aż do I woj­ny świa­to­wej. Sta­tu­su tego nie osią­gnę­ła by­naj­mniej me­to­da­mi po­ko­jo­wy­mi, lecz woj­na­mi, pod­bo­ja­mi oraz in­try­ga­mi. Co cie­ka­we, to wła­śnie Bry­tyj­czy­cy po­cząw­szy od XVIII w. byli naj­gło­śniej­szy­mi zwo­len­ni­ka­mi wol­nych ryn­ków, a prak­tycz­ną re­ali­za­cję swo­ich idei wy­mu­sza­li czę­sto na in­nych kra­jach przy po­mo­cy swo­je­go woj­ska lub dy­plo­ma­cji. W po­dob­ny spo­sób wcze­śniej Ho­len­drzy, uży­wa­jąc swo­jej flo­ty i na­ci­sków fi­nan­so­wych, wy­mu­sza­li tzw. wol­ny han­del w ba­se­nie Mo­rza Bał­tyc­kie­go.


  Sil­nym pań­stwom wpro­wa­dza­nie tzw. wol­no­ści han­dlu jest naj­czę­ściej bar­dzo na rękę, po­nie­waż dzię­ki za­sto­so­wa­niu środ­ków po­li­tycz­nych (woj­ny, pod­bo­je, in­try­gi itd.) mają do dys­po­zy­cji o wie­le więk­szy ka­pi­tał niż mniej­sze pań­stwa. Jako wy­gra­nym pro­ce­su wiel­kie­go wza­jem­ne­go wy­własz­cza­nia zwy­czaj­nie się opła­ca li­kwi­do­wać okre­ślo­ne ba­rie­ry han­dlo­we na­kła­da­ne przez mniej­sze pań­stwa, gdyż ba­rie­ry te sta­no­wią prze­szko­dę na dro­dze wzro­stu ich po­tę­gi po­li­tycz­nej. Słab­sze pań­stwa naj­czę­ściej nie mają wy­bo­ru i mu­szą się go­dzić na sze­ro­kie otwie­ra­nie swo­ich gra­nic (lub za­my­ka­nie przed nimi gra­nic w przy­pad­ku gdy jest to na ko­rzyść sil­niej­sze­go kra­ju), bo świa­to­we po­tę­gi mają do dys­po­zy­cji sze­reg środ­ków po­zwa­la­ją­cych im na za­sto­so­wa­nie sku­tecz­ne­go na­ci­sku.


  Za­uważ­my, że gdy np. Wiel­ka Bry­ta­nia na­wo­ły­wa­ła do otwar­cia ryn­ków w XIX w., to nie gło­si­ła tym sa­mym wpro­wa­dze­nia peł­nej wol­no­ści go­spo­dar­czej i znie­sie­nia pań­stwa. Mó­wiąc o wol­nym han­dlu i swo­bo­dzie wy­mian, za­po­mi­na­my jed­no­cze­śnie, że tak na­praw­dę wy­mia­nę sta­no­wi każ­da in­te­rak­cja mię­dzy­ludz­ka. Wiel­ka Bry­ta­nia nie była zaś żad­nym obroń­cą do­bro­wol­nych wy­mian i in­te­rak­cji mię­dzy­ludz­kich, gdyż u szczy­tu swo­jej po­tę­gi pod­bi­ła aż czwar­tą część ca­łe­go glo­bu, a jej go­spo­dar­kę two­rzy­ły m.in. mo­no­po­li­stycz­ne kom­pa­nie han­dlo­we, wiel­ki biz­nes han­dlu nie­wol­ni­ka­mi, po­sia­da­ją­cy przy­wi­lej dru­ku pu­ste­go pie­nią­dza Bank An­glii czy też sko­rum­po­wa­ne i ob­sa­dzo­ne po­li­ty­ka­mi spół­ki gieł­do­we.


  Współ­cze­śnie po­ro­zu­mie­nia han­dlo­we słu­żą tak na­praw­dę swe­go ro­dza­ju in­ży­nie­rii wa­lu­to­wej, któ­rej głów­nym ce­lem jest pro­mo­cja po­szcze­gól­nych wa­lut, by zwięk­szyć wła­dzę kre­acji pu­ste­go pie­nią­dza. Uła­twia­jąc miesz­kań­com in­nych kra­jów do­stęp do swo­je­go ryn­ku, dana po­tę­ga wa­lu­to­wa z jed­nej stro­ny uła­twia do­ko­ny­wa­nie wy­mian, co po­wierz­chow­nie moż­na uznać za krok w stro­nę wol­no­ści, z dru­giej jed­nak tak na­praw­dę ce­lem ta­kie­go po­su­nię­cia jest zwięk­sze­nie po­py­tu na wła­sną fi­du­cjar­ną wa­lu­tę i uzy­ska­nie więk­szych moż­li­wo­ści do prze­pro­wa­dze­nia eks­pan­sji kre­dy­to­wej.


  Li­ber­ta­ria­nie nie po­win­ni więc wspie­rać im­pe­rial­nej po­li­ty­ki pseu­do­wol­ne­go han­dlu, gdyż ten za­wsze do­ty­czy wy­łącz­nie wy­bra­nych dzie­dzin go­spo­dar­ki. Bry­tyj­czy­cy znie­śli Akty Na­wi­ga­cyj­ne re­zer­wu­ją­ce do­sta­wy han­dlo­we wy­łącz­nie dla swo­ich stat­ków do­pie­ro w 1849 r., gdy po­sia­da­li już wy­star­cza­ją­cą prze­wa­gę nad resz­tą kon­ty­nen­tu. Wpro­wa­dza­jąc swo­bo­dę wy­mian w nie­któ­rych ob­sza­rach, nie li­be­ra­li­zo­wa­li w ża­den spo­sób ta­kich dzie­dzin jak woj­sko­wość, pro­duk­cja pie­nią­dza czy też gór­nic­two zło­ta.


  Czy to ozna­cza za­tem, że li­ber­ta­ria­nie po­win­ni wal­czyć z wol­nym han­dlem i stać się zwo­len­ni­ka­mi pro­tek­cjo­ni­zmu? Nie, po­win­ni żywo się in­te­re­so­wać po­li­ty­ką i do­sto­so­wy­wać swój pro­gram do ży­cio­wych re­aliów. Układ o wol­nym han­dlu może być ko­rzyst­ny, lecz obec­nie tego ro­dza­ju umo­wy za­wie­ra­ne są nie­mal bez wy­jąt­ku w ra­mach wiel­kich wo­jen wa­lu­to­wych. Pań­stwa łą­czą się w blo­ki han­dlo­we, pra­gnąc wzmoc­nić okre­ślo­ne wa­lu­ty i umoż­li­wić so­bie tym sa­mym zwięk­sze­nie za­kre­su bez­praw­ne­go do­dru­ku pie­nią­dza. Taki cel przy­świe­ca m.in. ist­nie­niu Unii Eu­ro­pej­skiej, któ­ra nie jest wca­le in­sty­tu­cją po­wsta­łą dla pro­mo­cji wol­no­ści i nie­skrę­po­wa­ne­go han­dlu, ale ma za za­da­nie uczy­nie­nie ze wspól­nej wa­lu­ty euro na­rzę­dzia na­kła­da­nia po­dat­ku in­fla­cyj­ne­go. Wzmo­żo­na ak­tyw­ność w za­kre­sie umów o wol­nym han­dlu w ostat­nim cza­sie wią­że się tak­że z wiel­ką kon­fron­ta­cją Za­cho­du z Chi­na­mi, któ­re pew­ne­go dnia za­pra­gną zrzu­cić jarz­mo do­la­ra i same dyk­to­wać wa­run­ki świa­to­we­mu sys­te­mo­wi fi­nan­so­we­mu.


  Hi­po­kry­zja po­li­ty­ków pod­pi­su­ją­cych umo­wy o tzw. wol­nym han­dlu po­le­ga na tym, że nie za­le­ży im tak na­praw­dę na wol­no­ści, lecz na uczy­nie­niu sła­bych państw jesz­cze bar­dziej po­dat­ny­mi na do­mi­na­cję po­tęg. Do­ma­ga­nie się uwol­nie­nia han­dlu i otwar­cia gra­nic na świa­to­we po­tę­gi in­fla­cyj­ne przy­po­mi­na na­wet nie­co sto­so­wa­ny nie­kie­dy za­kaz dys­kry­mi­na­cji. Tym­cza­sem sła­be pań­stwa mają pra­wo się bro­nić przed go­spo­dar­czą agre­sją po­tęg i nie ma w tym nic nie­li­ber­ta­riań­skie­go, że cła są uży­wa­ne nie­kie­dy jako śro­dek słu­żą­cy wol­no­ści. W iden­tycz­ny spo­sób trze­ba prze­cież cza­sa­mi pod­nieść moc­no po­dat­ki, aby ze­brać pie­nią­dze na woj­nę i obro­nić się przed obcą agre­sją – uczy­nie­nie cze­goś in­ne­go ozna­cza­ło­by jesz­cze więk­sze nie­szczę­ście i nie­wo­lę.


  Rzecz ja­sna, sto­su­jąc tego ro­dza­ju środ­ki, je­ste­śmy za­wsze na­ra­że­ni na ne­ga­tyw­ne skut­ki roz­ro­stu kom­pe­ten­cji pań­stwa, dla­te­go trze­ba za­cho­wy­wać ostroż­ność i uważ­nie się przy­glą­dać roz­wo­jo­wi sy­tu­acji. Na pew­no jed­nak prze­ko­na­nie, że każ­de ogra­ni­cze­nie han­dlu jest au­to­ma­tycz­nie złe, na­le­ży uznać za myl­ne.


  W rze­czy­wi­sto­ści praw­dzi­wie wol­no­ścio­we sta­no­wi­sko w za­kre­sie świa­to­we­go han­dlu nie po­win­no się od­wo­ły­wać do wol­nych ryn­ków, ale nie­za­leż­nych ryn­ków. Praw­dzi­wy wol­ny ry­nek to sy­tu­acja, w któ­rej o tym, z kim i jak do­ko­ny­wa­na jest wy­mia­na de­cy­du­je każ­da jed­nost­ka. Obec­nie ta wła­dza spra­wo­wa­na jest na po­zio­mie pań­stwa. Rzecz w tym, aby tę wła­dzę de­le­go­wać na moż­li­wie jak naj­niż­szy po­ziom, by do­ko­nać se­ce­sji w za­kre­sie wła­dzy usta­la­nia swo­bo­dy pro­wa­dze­nia han­dlu. Le­piej więc, żeby o han­dlu de­cy­do­wa­ło jak naj­wię­cej pod­mio­tów niż mniej. Na­zbyt czę­sto za­po­mi­na­my, że w przy­pad­ku ist­nie­nia rzą­du świa­to­we­go rów­nież mie­li­by­śmy do czy­nie­nia z jed­ną wiel­ką stre­fą wol­ne­go han­dlu – ale czy przy­nio­sło­by to ze sobą wol­ność?
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  – au­striac­ki ary­sto­kra­ta, któ­ry w 1625 r. po­ja­wił się w Pol­sce. Na­le­żał do pro­te­stanc­kiej sek­ty ariań­skiej, któ­ra zhań­bi­ła się w cza­sie po­to­pu, ak­tyw­nie wspie­ra­jąc zor­ga­ni­zo­wa­ny rów­no­cze­sny na­jazd Szwe­dów, Bran­den­bur­czy­ków, Wę­grów, Ro­sjan i Ko­za­ków na Pol­skę, za co póź­niej zo­sta­ła zmu­szo­na do wy­jaz­du z Pol­ski. Tak zwa­ni bra­cia pol­scy, bo o nich mowa, gło­si­li bar­dzo wy­wro­to­we ha­sła zbli­żo­ne do tych, któ­re wcze­śniej upo­wszech­nia­li bra­cia cze­scy. Była to mie­szan­ka re­li­gij­nej he­re­zji, skraj­ne­go ega­li­ta­ry­zmu, pa­cy­fi­zmu i wal­ki z Ko­ścio­łem, któ­ra w wie­lu in­nych eu­ro­pej­skich kra­jach gwa­ran­to­wa­ła śmierć na sto­sie. W Pol­sce do tego typu skraj­no­ści nie do­cho­dzi­ło, dla­te­go bra­cia pol­scy mo­gli przez wie­le de­kad li­czyć na spo­koj­ną eg­zy­sten­cję, a ich Aka­de­mia Ra­kow­ska zdo­by­ła na­wet sła­wę jako kuź­nia pro­te­stanc­kich elit in­te­lek­tu­al­nych.


  W sa­mym środ­ku tej he­re­zji i le­wi­co­wej pią­tej ko­lum­ny funk­cjo­no­wał Jan Lu­dwig Wol­zo­gen, któ­re­go ja­kiś czas temu ochrzci­łem mia­nem pierw­sze­go pol­skie­go li­ber­ta­ria­ni­na. Nie wszyst­kie jego pra­ce prze­tłu­ma­czo­no na pol­ski, jed­nak­że te zna­ne uka­zu­ją nam go jako zwo­len­ni­ka idei li­ber­ta­riań­skich. Wol­zo­gen od­rzu­cał ist­nie­nie pań­stwa jako nie­zgod­ne z Ewan­ge­lią i prze­ko­ny­wał, że tak na­praw­dę uczeń Chry­stu­sa po­wi­nien na­wet zre­zy­gno­wać ze sta­nu szla­chec­kie­go. Nie­zgo­dę na pań­stwo ar­gu­men­to­wał sprze­ci­wem wo­bec sto­so­wa­nia prze­mo­cy, lecz w spo­sób nie­li­ber­ta­riań­ski wy­stę­po­wał tak­że prze­ciw­ko sa­mo­obro­nie.


  Wiel­ki pro­blem z teo­ria­mi gło­szo­ny­mi przez Wol­zo­ge­na (co ra­czej dość ty­po­we dla wszyst­kich wznio­śle brzmią­cych idei o pro­we­nien­cji pro­te­stanc­kiej) po­le­ga na tym, że ab­so­lut­nie nic nie wska­zu­je, aby ich au­tor żył zgod­nie z nimi. Jego bio­gra­fia ob­fi­tu­je w wy­da­rze­nia, któ­re po­ka­zu­ją, że nie­zgo­da na pań­stwo była dla nie­go bar­dziej fan­ta­zją niż prak­ty­ką. Nie dość, że był po­słem kró­lew­skim, współ­pra­cow­ni­kiem ma­gna­tów i ob­ra­cał się w to­wa­rzy­stwie wy­wro­to­wych (dą­żą­cych w isto­cie do re­wo­lu­cji spo­łecz­nej) dzia­ła­czy re­li­gij­nych, to na do­da­tek wie­le wska­zu­je na to, że po­przez zna­jo­mość z Ja­nem Amo­sem Ko­men­skim mógł być za­an­ga­żo­wa­ny w dzia­ła­nia po­li­tycz­ne, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do he­ka­tom­by po­to­pu (a war­to przy­po­mnieć, że ska­la znisz­czeń i ofiar na­jaz­du pro­te­stanc­kie­go z 1655 r. do­rów­nu­je II woj­nie świa­to­wej).


  Wol­zo­gen zna­ny jest dziś ra­czej wą­skie­mu gro­nu osób i to nie ze wzglę­du na jego roz­wa­ża­nia z za­kre­su fi­lo­zo­fii spo­łecz­nej, lecz z ra­cji na­pi­sa­nych przez nie­go Uwag do me­dy­ta­cji me­ta­fi­zycz­nych René De­scar­tes’a. Być może jego pi­sma do­ty­czą­ce kwe­stii spo­łecz­nych zo­sta­ną kie­dyś w ca­ło­ści opra­co­wa­ne i wy­da­ne, co by­ło­by dość po­żą­da­ne pod ką­tem wy­ka­za­nia, że to wła­śnie Wol­zo­gen i jego pra­ca za­war­ta w XVII-wiecz­nym zbio­rze Bi­blio­the­ca Fra­trum Po­lo­no­rum mo­gła wpły­nąć na my­śli­cie­li dzia­ła­ją­cych w tym cza­sie na Za­cho­dzie, for­mu­łu­ją­cych za­cząt­ki fi­lo­zo­fii li­ber­ta­riań­skiej.


  Trud­no o jed­no­znacz­ną oce­nę Wol­zo­ge­na, gdyż z jed­nej stro­ny jego he­re­tyc­kie i wy­wro­to­we po­wią­za­nia nie po­zwa­la­ją na nie­go pa­trzeć zbyt przy­chyl­nie, z dru­giej zaś nie spo­sób igno­ro­wać jego śmia­łej i cie­ka­wej teo­rii. Na pew­no jed­nak trze­ba za­pa­mię­tać jego na­zwi­sko.
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  – cały nurt li­ber­ta­riań­ski za­wie­ra w so­bie bar­dzo wie­le ele­men­tów czy­nią­cych z nie­go ro­dzaj ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go. Współ­cze­sny li­ber­ta­ria­nizm doj­rze­wał przede wszyst­kim w śro­do­wi­sku no­wo­jor­skich Ży­dów (słyn­ne koło ba­stia­tow­skie Ro­th­bar­da z lat 50. było tego naj­lep­szym przy­kła­dem), któ­rzy ba­zu­jąc na tra­dy­cji my­śli in­dy­wi­du­ali­stycz­nej oraz au­striac­kiej szko­ły eko­no­mii, sfor­mu­ło­wa­li pro­gram ra­dy­kal­ne­go ze­rwa­nia z do­tych­cza­so­wy­mi za­sa­da­mi ży­cia spo­łecz­ne­go na rzecz no­we­go pro­jek­tu o na­zwie anar­cho­ka­pi­ta­lizm. Ogrom­ny wpływ na nich mia­ła jesz­cze bar­dziej re­wo­lu­cyj­na Ayn Rand, któ­ra wzy­wa­ła do cał­ko­wi­te­go roz­sta­nia się ze sta­ry­mi za­sa­da­mi mo­ral­no­ści na rzecz no­wej ety­ki, w któ­rej cno­tą uczy­ni­ła ego­izm. Spo­rą daw­kę re­wo­lu­cjo­ni­zmu za­wie­ra­ła w isto­cie tak­że sama eko­no­mia w wy­da­niu Lu­dwi­ga von Mi­se­sa, któ­ry per­fek­cyj­nie opi­sał mo­del funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa bez­pań­stwo­we­go, lecz jego nie­co wa­dli­wie prze­pro­wa­dzo­na kry­ty­ka pań­stwo­we­go in­ter­wen­cjo­ni­zmu skła­nia­ła do przy­ję­cia re­wo­lu­cyj­ne­go (i myl­ne­go) ob­ra­zu rze­czy­wi­sto­ści, nie­uwzględ­nia­ją­ce­go wszyst­kich za­wi­ło­ści zwią­za­nych z ist­nie­niem pań­stwa.


  Re­wo­lu­cjo­nizm li­ber­ta­ria­ni­zmu jest jed­ną z głów­nych przy­czyn od­rzu­ca­nia go przez oso­by o pra­wi­co­wych po­glą­dach, któ­re od­czy­tu­ją w nim ko­lej­ne wcie­le­nie tego sa­me­go du­cha, któ­ry od po­nad dwóch ty­się­cy lat pró­bu­je znisz­czyć cy­wi­li­za­cję chrze­ści­jań­ską przy po­mo­cy roz­ma­itych dok­tryn wzy­wa­ją­cych do ze­rwa­nia z tym, co było do­tąd. Win­ni temu są zresz­tą sami li­ber­ta­ria­nie, jak choć­by Mur­ray Ro­th­bard, któ­ry nie stro­nił od wy­po­wia­da­nia dość dzi­wacz­nych tez, szcze­gól­nie gdy był jesz­cze mło­dy (np. gdy po­stu­lo­wał osob­ne pań­stwo dla czar­no­skó­rych w USA albo wzy­wał do wy­bo­ru jak naj­więk­szych nie­udacz­ni­ków na pań­stwo­we sta­no­wi­ska).


  Li­ber­ta­ria­nizm nie musi jed­nak wca­le się wią­zać z re­wo­lu­cyj­ną po­sta­wą. Do ra­dy­kal­nych wnio­sków pro­wa­dzi je­dy­nie wte­dy, gdy przyj­mie się myl­ną wi­zję spo­łe­czeń­stwa, w ra­mach któ­rej pań­stwo utoż­sa­mi się z pra­cow­ni­ka­mi bu­dże­to­wy­mi i nie uwzględ­ni zło­żo­no­ści praw­nej udzia­łu w per­ma­nent­nym wy­własz­cza­niu przy po­mo­cy sys­te­mu po­dat­ko­we­go. In­ny­mi sło­wy, li­ber­ta­ria­nizm prze­sta­je być pro­po­zy­cją ra­dy­kal­ną, je­śli zre­zy­gnu­je się ze skraj­nie uprosz­czo­nej wi­zji na­tu­ry pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa. Wte­dy prze­kształ­ca się w po­dej­ście po­stu­lu­ją­ce mo­zol­ne, gra­du­ali­stycz­ne zmia­ny spo­łecz­ne opar­te na bu­do­wa­niu świa­do­mo­ści oraz wska­zy­wa­niu za­gro­żeń, ja­kie pły­ną z bez­wied­nej ak­cep­ta­cji funk­cjo­nu­ją­cych obec­nie roz­wią­zań.


  Czyn­ni­kiem, któ­ry naj­le­piej de­re­wo­lu­cjo­ni­zu­je li­ber­ta­ria­nizm, jest tak­że zro­zu­mie­nie, że nie sta­no­wi on wca­le peł­ne­go sys­te­mu wy­ja­śnia­ją­ce­go rze­czy­wi­stość, lecz je­dy­nie ro­dzaj oku­la­rów, przez któ­re po­win­ni­śmy pa­trzeć na świat, aby przy­czy­niać się do spra­wie­dliw­sze­go sys­te­mu spo­łecz­ne­go je­dy­nie w kon­tek­ście sy­tu­acji, któ­re wy­ma­ga­ją uży­cia przy­mu­su.


  Je­dy­na re­wo­lu­cja, do ja­kiej przy­czy­nił się li­ber­ta­ria­nizm, ma cha­rak­ter fi­lo­zo­ficz­ny i po­le­ga na tym, że fi­lo­zo­fo­wie li­ber­ta­riań­scy do­ko­na­li pew­nych ana­liz, któ­re rzu­ci­ły cał­ko­wi­cie nowe świa­tło na całą do­tych­cza­so­wą fi­lo­zo­fię po­li­ty­ki. Je­że­li jed­nak chcie­li­by­śmy się na to obu­rzać, rów­nie do­brze mo­gli­by­śmy od­rzu­cić sys­tem ko­per­ni­kań­ski, gdyż śmia­ło zmie­nił wcze­śniej­szą per­spek­ty­wę. Ta­kiej re­wo­lu­cji nie ma się co oba­wiać.


  
    
  


  Przypisy


  1 Usta­le­nie, skąd wziął się ter­min „li­ber­ta­ria­nizm”, na­dal spra­wia pew­ne pro­ble­my. Po­cząt­ko­wo w XIX w. mia­nem li­ber­ta­rian okre­śla­no cza­sa­mi fran­cu­skich anar­chi­stów, jed­nak­że póź­niej na­zwy tej za­czę­to uży­wać w Sta­nach Zjed­no­czo­nych w od­nie­sie­niu do zwo­len­ni­ków kla­sycz­ne­go li­be­ra­li­zmu.


  2 Mój po­stu­lat, aby pań­stwo wy­wią­zy­wa­ło się ze swo­ich obo­wiąz­ków do cza­su jego znie­sie­nia i wpro­wa­dze­nia ładu pry­wat­ne­go, może być bez wąt­pie­nia od­czy­ty­wa­ny jako ro­dzaj ka­pi­tu­la­cji wo­bec klu­czo­we­go dla anar­cho­ka­pi­ta­li­zmu po­stu­la­tu bez­względ­nej de­le­gi­ty­mi­za­cji pań­stwa ze skut­kiem na­tych­mia­sto­wym. Swo­je gra­du­ali­stycz­ne sta­no­wi­sko w tym za­kre­sie opie­ram przede wszyst­kim na zło­żo­no­ści na­tu­ry pań­stwa oraz trud­no­ściach praw­nych zwią­za­nych z wy­ło­nie­niem, kto tak na­praw­dę je two­rzy. Wię­cej o tym m.in. w ha­słach: „po­dat­ki to kra­dzież” czy też „za­sa­da nie­agre­sji”.


  3 Oprócz za­pro­po­no­wa­nej prze­ze mnie fak­tycz­nej rów­no­znacz­no­ści ter­mi­nów „li­ber­ta­ria­nizm” i „anar­cho­ka­pi­ta­lizm” ist­nie­ją jesz­cze inne in­ter­pre­ta­cje, m.in. ta, zgod­nie z któ­rą anar­cho­ka­pi­ta­lizm sta­no­wi ro­dzaj li­ber­ta­ria­ni­zmu. We­dle tej kon­cep­cji li­ber­ta­ria­nizm funk­cjo­no­wał­by jako zbior­cza na­zwa dla wszyst­kich ru­chów an­ty­pań­stwo­wych od­wo­łu­ją­cych się do idei wol­no­ści, anar­cho­ka­pi­ta­lizm na­to­miast ozna­czał­by ruch dą­żą­cy do za­stą­pie­nia pań­stwa pry­wat­ny­mi agen­cja­mi ochro­ny.

  
  4 Co praw­da Hans-Her­mann Hop­pe stoi na sta­no­wi­sku, że eko­no­mię po­li­tycz­ną oraz fi­lo­zo­fię po­li­tycz­ną moż­na po­łą­czyć w jed­ną ca­łość, lecz tak na­praw­dę jego teo­ria jest po­łą­cze­niem fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej oraz prak­se­olo­gii ba­da­ją­cej dzia­ła­nie jako ta­kie. Prak­se­olo­gia do­star­cza eko­no­mii ram po­ję­cio­wych i wła­śnie na tym po­le­ga złu­dze­nie moż­li­wo­ści peł­ne­go zin­te­gro­wa­nia eko­no­mii z fi­lo­zo­fią po­li­ty­ki.

  
  5 W rze­czy­wi­sto­ści bar­dzo po­wszech­ne dziś na Za­cho­dzie ro­dzi­ny pat­chwor­ko­we sta­no­wią ro­dzaj no­wej po­li­ga­mii, w któ­rej de­cy­du­ją­cą rolę od­gry­wa nie męż­czy­zna, lecz urzęd­ni­cy, któ­rzy wo­bec skon­flik­to­wa­nia stron sta­ją się de­cy­den­ta­mi w wie­lu klu­czo­wych kwe­stiach.

  
  6 Współ­cze­śnie ist­nie­je wpraw­dzie ten­den­cja, aby wy­bie­lać Mark­sa, uka­zy­wać go jako zwy­kłe­go teo­re­ty­ka i prze­ko­ny­wać, że nie miał nic wspól­ne­go z za­chę­ca­niem do sto­so­wa­nia prze­mo­cy wszech­obec­nej w pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych, lecz w rze­czy­wi­sto­ści w jego dzie­łach zna­leźć moż­na wy­po­wie­dzi otwar­cie za­chę­ca­ją­ce do re­wo­lu­cji i agre­syw­ne­go prze­wro­tu spo­łecz­ne­go. Słyn­ne po­wie­dze­nie Mark­sa „Prze­moc jest aku­szer­ką każ­de­go spo­łe­czeń­stwa brze­mien­ne­go no­wym” dość do­brze po­ka­zu­je, że nie był zwy­kłym so­cjo­lo­giem i fi­lo­zo­fem, ale oso­bą za­fa­scy­no­wa­ną złem, o czym świad­czą tak­że jego mrocz­ne, sa­ta­ni­stycz­ne utwo­ry po­etyc­kie.

  
  7 Za­kres wol­no­ści, ja­ki­mi cie­szy­li się Eu­ro­pej­czy­cy w śre­dnio­wie­czu, do­brze od­da­je roz­kwit kul­tu­ry, fi­lo­zo­fii, ar­chi­tek­tu­ry, sie­ci miast i wsi czy szkol­nic­twa, któ­ry opi­sa­łem wcze­śniej w książ­ce pt. To nie musi być pań­stwo­we. Ze współ­cze­snej per­spek­ty­wy ów­cze­sne wol­no­ści pre­zen­tu­ją się naj­czę­ściej jako ro­dza­je przy­wi­le­jów uzy­ski­wa­nych od wład­ców, co w znacz­nej mie­rze róż­ni się od współ­cze­snej kon­cep­cji wol­no­ści ne­ga­tyw­nej. Jak jed­nak po­ka­zu­je no­wo­żyt­ność, kon­cep­cja rów­no­ści po­wią­za­na z li­be­ral­ny­mi war­to­ścia­mi rów­no­ści, de­mo­kra­ty­zmu i se­ku­la­ry­zmu przy­nio­sła ludz­ko­ści o wie­le więk­szy za­kres in­ge­ren­cji pań­stwa w ży­cie oby­wa­te­li niż daw­na wol­ność po­wią­za­na z obo­wiąz­ka­mi chrze­ści­jań­skie­go ży­cia.

  
  8 Zwo­len­ni­cy ar­gu­men­tu, że pań­stwo po­win­no bez­wa­run­ko­wo i bez wzglę­du na oko­licz­no­ści już tu i te­raz za­prze­stać swo­je­go dzia­ła­nia, gdyż w prze­ciw­nym ra­zie na­ru­sza za­sa­dę nie­agre­sji, za­po­mi­na­ją o tym, iż je­śli pań­stwo jest or­ga­ni­za­cją prze­stęp­czą, to po­win­ni­śmy być rów­nież w sta­nie tu i te­raz, bez­wa­run­ko­wo roz­po­cząć wiel­ki pro­ces jego człon­ków. To za­da­nie jest jed­nak nie­wy­ko­nal­ne z punk­tu wi­dze­nia czy­sto praw­ne­go, bez za­ist­nie­nia wie­lu do­dat­ko­wych oko­licz­no­ści. Wię­cej o tym w ha­śle „po­dat­ki to kra­dzież”.

  
  9 Mia­nem „Pre­ten­den­ta” okre­śla­no przed­sta­wi­cie­li ka­to­lic­kiej dy­na­stii Stu­ar­tów oba­lo­nej w wy­ni­ku chwa­leb­nej re­wo­lu­cji z 1688 r.
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